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SECRETARIA
RADICADO | MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL
PROVIDENCIA/AUTO AUTO
2021-00005 REPARACION Demandante: Nancy Melisa AUTO RESUELVE 10/11/2021
DIRECTA Riascos Mosquera y Otros RECURSO ,DE
Demandado: Hospital San REPOSICION
Andrés de Tumaco ESE
2021-00029 REPARACION Demandante: Gloria AUTO DESIGNA 10/11/2021
DIRECTA Esperanza Santander PERITO
Ramos y Otros
Demandado: CEDENAR S.A.
2021-00221 REPARACION Demandante: Garys Jose AUTO ORDENA 10/11/2021
DIRECTA Salas Martinez ANULAR
Demandado: Nacién-Min RADICACION DE UN
Defensa-Armada Nacional PROCESO
2021-00313 | LESIVIDAD-NULIDAD | Demandante: Municipio de AUTO DESVINCULA 10/11/2021
Y Tumaco AUTO Y RECHAZA
RESTABLECIMIENTO | Demandado: Mery Ruth DEMANDA
DEL DERECHO Arizala Quinonez
2021-003%94 NULIDAD Y Demandante: Mery Ruth AUTO REMITE POR 10/11/2021

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Arizala Quinonez
Demandado: Municipio de
Tumaco

COMPETENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicion
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Nancy Melisa Riascos Mosquera y Otros
Demandado: Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00005-00

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion que ha formulado el
senor apoderado judicial de la parte demandante, frente al auto que
deniega el amparo de pobreza y ordena el pago de honorarios del perito,
que data del 22 de septiembre de 2021.

1.- ANTECEDENTES

1.- El dia 01 de junio de 2021, se llevé a cabo audiencia inicial en el proceso
de referencia, dentro de la cual en cumplimiento a lo dispuesto por el
arficulo 180 del C.P.A.C.A., se procedid al decreto de pruebas enfre ellas la
prueba pericial solicitada por la parte demandante.

2.- A través de auto del 26 julio de 2021, se puso a disposicion el respectivo
dictamen pericial visible en el archivo 059, el cual fue rendido por el Dr. Euler
Alexander Alpala Cuaical, Ginecdlogo y Obstetra.

3.- El dia 24 de agosto de 2021, se celebrd audiencia de pruebas en la cual,
y dando aplicacion al articulo 228 del Cédigo General del Proceso, se
practicd pruebas, y, por tanto, se concedid la palabra al perito en aras que
exprese la razon, las conclusiones y la informacion que dio lugar al dictamen
rendido.

4.- El dia 22 de septiembre de 2021, se emitid auto mediante el cual se
denegd el amparo de pobreza por encontrarse que el mismo no cumplia
con los requisitos formales, asi mismo se ordend el pago de los honorarios del
perito.

2.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora manifiesta en su escrito taxativamente:

“(...)



Su decision las sustenta en las normas vigentes del C. G. P.; pero en
relacion a la presentacion personal y suscripcion de los documentos
que se remiten al Juzgado por medio electronico, OMITE valorar la
suscripcion de los documentos que se allegan por este medio, acorde
alas normas del Decreto ley 806 de 202 1; mediante el cual, no se exige
suscribir los documentos como tampoco su autenticacion en Notaria,
simplemente exige que se escriba el nombre e identificacion de quien
0 quienes lo envian por correo electronico al email del juzgado y esta
debe hacerse desde el correo electronico de la parte interesada; lo
cual suple la presentacion personal y la firma de los solicitantes

Debe recordarse que la solicitud de AMPARO DE POBREZA, fue
enviada desde el correo electronico de los demandantes al correo

electronico del juzgado, con copia a este apoderado el 2 de junio de
2021 alas 9:44 am.

De igual manera, debe esclarecerse, que, en el mismo escrito, estdn
resenados los nombres y numeros de cédula de los (11) once
demandantes; por ende, este amparo de pobreza es solicitado por
fodos ellos.

Por lo anteriormente manifestado, no le es dable al Despacho, hacer
mayores exigencias para la presentacion personal de la solicitud de
Amparo de Pobreza, que las consagradas en la norma vigente,
derivadas de la virtualidad y el decreto ley 806 de 2020; sin perjuicio
de que dicha figura esta regulada en el C.G.P. {(...)"

3.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE

Dispone el arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
general del proceso, normatividad que en su articulo 318 establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. (...)"

En el presente asunto, como puede apreciarse el auto objeto de
inconformidad es susceptible de reposicion, y este a su vez, fue presentado
dentro del término y en la forma senalada en el articulo 318 del Cdodigo
General del Proceso; asilas cosas, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicidon interpuesto, previas las siguientes,



4.- CONSIDERACIONES

En aras de resolver el recurso, es menester para este Despacho mencionar
que en audiencia inicial celebrada el 01 de junio de 2021, a minuto 41:26 se
interpone recurso de reposicion frente a las pruebas decretadas, y frente a
la prueba pericial manifestoé el apoderado legal de la parte demandante lo
siguiente:

“(...) Con el poder que se allegd a su senoria se solicitd el amparo de
pobreza de los demandantes en alusion a eso, en el entendido que su
despacho decretd que de tener algun costo la prueba pericial que
serd emitida por el Hospital departamental, esta no sea asumida por
la parte demandante toda vez que se ha solicitado dicho amparo de
pobreza (...)"

En ese sentido procedid el despacho aresolver lo pertinente en los siguientes
términos:

“(...) Frente al amparo de pobreza (...) de conformidad con el articulo
152 del C.G.P. el mismo senala la oportunidad, la competencia y los
requisitos del amparo de pobreza, en ese orden senala que el
solicitante deberd afirmar bagjo juramento que se encuenfra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actie por medio de apoderado, como es en este
caso, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado, en ese orden, verificando el amparo de pobreza, el mismo
no cumple con los requisitos dispuestos en el articulo en mencion, por
cuanto es la persona que manifiesta estar bajo ese amparo de
pobreza la que debe manifestarlo bajo la gravedad de juramento, en
este si bien el abogado lo solicita con el memorial poder que le fue
otorgado, el mismo no cumple con los requisitos dispuestos por la
norma para que sea procedente, sin embargo el articulo en mencion
también senala que lo podrdn solicitar en cualquier momento del
proceso (...)"

En ese orden de ideas, posterior a la audiencia inicial, esto es el 2 de junio
de 2021, se allegd al correo institucional de esta Judicatura, solicitud de
amparo de pobreza, en el cual se puede verificar el nombre de los
demandantes y su nUmero de identificacion, los cuales manifiestan en el
cuerpo del mensaje, bajo gravedad de juramento, que no se encuentran
en capacidad de atender los gastos del proceso, cabe resaltarse que dicho
correo fue remitido desde la cuenta del senor Munoz Palma Stiven Julian,
quien ostenta la calidad de demandante dentro del proceso de referencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
de 2021 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de lainformacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica” en el cual se estima que se utilizardn los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones permitiendo asi a los sujetos procesales actuar
en los tramites a través de medios digitales, en aras de evitar cumplir con las
formalidades de presentacion personal.



En ese orden de ideas, en aras de preservar el debido proceso, este
Despacho repondrd la decision adoptada en su momento, y concederd el
beneficio del amparo de pobreza a los demandantes, sin embargo, cabe
senalar que, el arficulo 154 del C.G.P. senala en el inciso final que: “(...) El
amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacion de la solicitud.” (Subrayas y negrillas del despacho).

De la citada norma se puede concluir, que el amparo de pobreza puede
solicitarse durante el curso del proceso, y que el mismo procede desde el
momento en que se presentd la solicitud.

Bajo dicho sustento, es vdlido afirmar que, en el presente caso, la solicitud
fue presentada de manera posterior a la celebracion de audiencia inicial,
en la cual se decretd las pruebas pertinentes, cabe resaltar entonces que,
la fecha en la que se presentd de manera efectiva la solicitud de amparo
de pobreza fue posterior al decreto de la prueba pericial tendiente a
designar un especialista en Ginecologia y Obstetricia, ademds se recalca
que en dicha audiencia se puso de presente que la parte demandante
debia estar presto a suministrar lo necesario para la consecucidon de la
citada prueba, porlo cual es claro que el pago de misma fue ordenado de
manera previa a la presentacion de la solicitud de amparo de pobreza, en
consecuencia, si bien se concederd el amparo de pobreza en favor de los
demandantes, el mismo solo releva a la parte actora al pago de costas
procesales.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto que data del 22 de
septiembre de 2021, mediante el cual se deniega el amparo de pobreza y
ordena el pago de honorarios del perito.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, se concede el beneficio de
amparo de pobreza a los senores Nancy Melisa Riascos Mosquera, Stiven
Julidn Munoz Palma; Manuel Andrés Riascos, Margarita Mosquera Jiménez,
Quelly Paima Alava; Diana Riascos Mosquera, Cindy Andrea Riascos
Mosquera; Lina Isabel Aguirre Palma, Lili Marlen Aguirre Palma, Daniel Munoz
Palma y Maira Alejandra Munoz Paz, como parte demandante dentro del
proceso de referencia, a partir de la fecha de su solicitud, esto es el 02 de
junio de 2021, de conformidad a lo manifestado en la presente providencia.

TERCERO: Mantener incodlume la decision adoptada en el numeral segundo
y tercero, del auto emitido el 22 de septiembre de 2021, por esta judicatura.

CUARTO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CGMQLASE
[|




REPUBLICA DE COLOMBIA

’
-r.‘v

=%
Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Designa perito

Medio de control: Reparaciéon Directa

Demandante: Gloria Esperanza Santander Ramos y Otros
Demandado: Centrales Eléctricas de Narino — CEDENAR S.A.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00029-00

Procede el Despacho a resolver lo pertinente acerca de la prueba pericial
decretada en audiencia Inicial de 17 de agosto de 2021, bajo los siguientes

1. ANTECEDENTES

1.- En audiencia inicial celebrada el dia 17 de agosto de 2021, se decretd
prueba pericial en favor de la parte demandante dirigida a designar un
ingeniero eléctrico, en aras que previa percepcion del sitio donde
acaecieron los hechos, teniendo en cuenta fotografias, planos, ubicacion
de las redes, altura de los postes, cercania del tendido de las redes a la
vivienda y demds piezas probatorias emita concepto pericial

2.- Por lo anterior, como se manifestd en auto que antecede, a efectos de
poder surtirse el peritazgo, este Despacho oficio a la Universidad de Narino!
a fin que designe un perito o profesional idoneo para que rinda la experticia,
sin embargo, el dia 24 de septiembre de 2021 dicha institucion emitid
respuesta?, mencionando que el Ingeniero WAGNER GERMAN SUERO PEREZ,
es el Unico profesional que cumple con el requerimiento, pero se encuentra
en Comision de estudios Doctorales en la Ciudad de Barranquilla, por lo
tanto se manifesté que la Facultad de Ingenieria, no cuenta con un docente
experto disponible para realizar el peritaje ordenado por esta Judicatura.

3.- Consecuencia de lo anterior, el dia 07 de octubre de 2021, mediante
auto, este Despacho resuelve requerir al apoderado legal de la parte
actora, a fin que allegue informacion necesaria de la entidad que cuente
con la disponibilidad de un Ingeniero Eléctrico idéneo para suplir la
experticia.

1 Oficio No. 289 el cual es visible a folio 4 del archivo 28 que reposa en el expediente digitalizado.
2 Respuesta a oficio No. 0289 visible en el archivo 31 del expediente digitalizado.



4.- En consecuencia, el dia 26 de octubre hogano, el apoderado judicial
allegd a fravés de correo electronico, el cumplimiento al requerimiento
adjuntando respuesta emitida por el Ingeniero WAGNER GERMAN SUERO
PEREZ, quien manifiesta a su tenor:

“Atentamente me permito dar contestacion a su oficio de Ia
referencia, mediante el cual solicita mi disponibilidad para realizar una
pericia ante uno de los Juzgados del Circuito Administrativo de
Tumaco, en afinidad de mi especialidad.

Al respecto debo manifestarle lo siguiente: Efectivamente me
encuentro prestando mis servicios como Docente de la Universidad de
Narino en la Facultad de Ingenieria (Departamento de Electronica). A
pesar de ello en la actualidad adelanto estudios de un Doctorado en
Ingeniera Eléctrica en la universidad de Norte en la ciudad de
Barranquilla. Lo anterior no me inhabilita para que pueda prestar mis
servicios en la pericia que usted necesita; toda vez que cuento con la
experiencia, la capacidad y la idoneidad para realizar este tipo de
experticias; debiendo mencionar que he realizado varios conceptos
periciales en diferentes juzgados administrativos de la ciudad de
Pasto.

En consecuencia, si tiene bien el juzgado administrativo de Tumaco,
designarme como perito dentro del proceso que adelanta este
despacho; con gusto estaré dispuesto a colaborar al respecto para
que se pueda efectuar dicha prueba. (...)"

2.- DE LA DESIGNACION DEL PERITO

De conformidad con el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone: “La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. (...)", porlo cual es claro entonces que, el peritaje debe
realizase por personas especialmente calificadas, las cuales, como es de
pleno conocimiento, deberdn ser distintas e independientes a las partes y a
aquel que administra justicia.

Cabe resaltar que el perito debe ser un profesional idéneo, toda vez que es
el citado a suministrar al Juez los conocimientos técnicos sobre ciertos
hechos cuya percepcidon o entendimiento escapa de su conocimiento, en
otras palabras, se tiene que el peritaje es una prueba ilustrativa sobre alguna
materia técnica, el cual otforga una mayor comprension e informacion al
juzgador.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que existen principios generales
aplicables a la prueba, los cuales son, la pertinencia, la idoneidad o
conducencia vy su utilidad; de tal manera que su prdctica contribuya a una
eficacia procesal, existiendo asi una relacion I6gica o juridica entfre el medio
y el hecho por probar.

Asi las cosas, teniendo en claro que la prueba pericial se oficid dentro del
término legal correspondiente, esto es, en audiencia inicial, la cual fuvo
como propdsito obtener la designacion un profesional idéneo en la materia
de ingenieria eléctrica, y observando que por parte del Despacho se realizé
todas las actuaciones procesales necesarias y el apoderado judicial de la



parfe demandante en cumplimiento al requerimiento efectuado allegd la
respuesta de su solicitud emitida por el Ingeniero Eléctrico, WAGNER
GERMAN SUERO PEREZ, para que funja como perito dentro del presente
proceso, esta Judicatura resalta que dicha actuacion o solicitud es la
materializacion de la prueba decretada en audiencia inicial, por cuanto no
existe diferencia en el objeto de la prueba en tanto la misma cumplird con
la misma finalidad y se oficiard bajo los mismos preceptos

En consecuencia, este Despacho oficiard al Ingeniero Eléctrico, WAGNER
GERMAN SUERO PEREZ, para que, fungiendo como perito, previa
percepcion del sitio donde acaecieron los hechos, teniendo en cuenta
fotografias, planos, ubicaciéon de las redes, altura de los postes, cercania del
tendido de las redes a la vivienda y demdads piezas probatorias emita
concepto pericial, en cumplimiento alo dispuesto por el articulo 55 de la Ley
2080 de 2021, el cual modificd el articulo 219 del C.P.A.C.A.

Serecalca que los documentos necesarios, serdn suministrados y entregados
por los senores apoderados de la parte demandante, quien acorde a lo
establecido en los numerales 7 y 8 del articulo 78 y 233 del C.G.P., deberdn
estar prestos a suministrar lo necesario para la consecucion de esta prueba.

Serecuerda alos apoderados de la parte demandante, que tienen la carga
procesal de hacer comparecer al perito en aras de que rinda su dictamen
en audiencia, so pena de que el mismo quede sin valor probatorio, para ello
remitird el link de ingreso a la respectiva audiencia de pruebas.

En merito a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Designar como perito dentro del presente proceso al Ingeniero
Eléctrico, WAGNER GERMAN SUERO PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania 75.077.157 de Manizales, para que, absuelva prueba pericial en
los términos en que fue decretada en audiencia inicial celebrada el dia 17
de agosto de 2021, emitiendo concepto en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el arficulo 219 del
C.P.A.C.A. y absuelva los siguientes interrogantes:

1.- 3Como es el lugar donde sucedieron los hechos?

2.- A qué distancia se enconfraban las redes de energia respecto del Hotel
las Palmas, en el Corregimiento de Llorente, jurisdiccion del municipio de
Tumaco, donde se produjo el siniestro?

3.- 3El tendido eléctrico cumplia con la distancia establecida en las normas
técnicas que para el efecto debian ser observadas por el ente
demandado?¢

4- 3L.as redes eléctricas, que se encontraban cerca al Hotel las Palmas, en el
Corregimiento de Llorente, jurisdiccion del municipio de Tumaco, para el
momento de los hechos, presentaban inminente peligro para las personas
que se encuentran en dicho lugar?



5.- Si las redes fueron reubicas de su sitio original zen la actualidad a qué
distancia se encuentran respecto de la construccion dénde tuvo lugar el
hecho demandado?

6.- sActualmente las redes de energia tendidas en el lugar de los hechos
representan un peligro inminente para los moradores de dicho sector?

7.- 3Del lugar donde se encontraba ubicado el senor Alberto Javier Castro
Santander en el Hotel las Palmas, es posible que haya sido atraido por las
cuerdas de energia eléctrica, cuando se encontraba instalando una
marqueteria procesada en aluminio y en policarbonato?

SEGUNDO: Advertir a los apoderados de la parte demandante que deben
estar prestos a suministrar todo lo necesario, para la consecucion de esta
prueba, acorde a lo establecido en los numerales 7 y 8 del articulo 78 y 233
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Adviértase al perito de las sanciones contenidas en el articulo 44
del C.G.P. en caso de incumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

CUARTO: Una vez se allegue la respectiva prueba pericial, Secretaria dard
cuenta de lo pertinente en aras de continuar con el trédmite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Se ordena anular la radicacidén de un proceso
Medio de control: Reparacioén directa

Demandante: Garys José Salas Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacionall
Radicado: 52835-3333-001-2021-00221-00

Este despacho ordenard la cancelacidon del nimero de radicacion del
proceso de la referencia previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Con fecha 08 de julio de 2020, el senor Garys José Salas Martinez,
actuando a través de apoderada judicial, presentaron ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Pasto, demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, correspondiéndole su conocimiento
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto.

2.- El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto, mediante auto
calendado el dia 20 de enero de 2021, declar¢ la falta de competencia por
el factor territorial, razén por la cual fue enviado a este Despacho Judicial.

3.- Una vezrecepcionado el asunto por este despacho Judicial, se le otorgd
como numero de radicado el 52835-3333-001-2021-00221-00. Sin embargo,
esta Judicatura detectd que existia un proceso similar, el cual fue radicado
en la Oficina Judicial y se le otorgd el nUmero 52835-3333-001-2021-00098-00.

4.- Por tal razdn y en aras de evitar confusiones para las partes que
conforman la litis, se dispondrd continuar con el proceso bajo la radicacion
No. 52835-3333-001-2021-00098-00, teniendo en cuenta que, ya se celebrd
audiencia inicial y se ordenard la cancelacion del radicado 52835-3333-001-
2021-00221-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la desvinculacion del auto de fecha 8 de abril de 2021,
por medio del cual se avocd el conocimiento del proceso de |la referencia,

por lo ya expuesto.

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria del Juzgado se cancele el nUmero
de radicado del proceso 52835-3333-001-2021-00221-00, por lo ya expuesto.

TERCERO: Continuar con el proceso radicado con el No 52835-3333-001-
2021-00098-00, de conformidad a lo manifestado en la parte motiva de |la

presente providencia.

N TIFIQUESE Y CUM “‘LASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Desvincula auto y rechaza demanda

Medio de control: Lesividad - Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Municipio de Tumaco

Demandado: Mery Ruth Arizala Quinonez

Radicado: 52835-3333-001-2021-00313-00

Revisado el expediente, se tiene que, con fecha 19 de julio hogano, se
profiridé por parte de este Juzgado, auto que resolviera inadmitir el presente
proceso.

Sin embargo, verificando el proceso en su integridad, se detecta que existid
una imprecision al momento de emitir la decision, por las siguientes

CONSIDERACIONES
1.- ANTECEDENTES

1.- El Municipio de Tumaco por infermedio de apoderada judicial interpone
demanda bagjo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho - Lesividad contra la senora Mery Ruth Arizala Quinonez, con el fin
de que se declaren las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. - Se declare la nulidad de la Resolucion No. 0450 de 17 de
marzo de 2020, y por la cual la Alcaldesa del Distrito de Tumaco - N.,
dio cumplimiento a la sentencia de 3 de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funciones de Control de Garantias de Tumaco y confirmada
parcialmente por el fallo de 12 de marzo de 2020 que emitid el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Tumaco - N. de
conformidad con las causales de nulidad sustentadas en la presente
demanda.

SEGUNDA. - A titulo de restablecimiento del derecho se disponga el
retiro del servicio de la Sra. MERY RUTH ARIZALA QUINONES del cargo
de Gerente de la Empresa de Aguas de Tumaco S.A. ES.P., de
conformidad con lo previsto en el Decreto No. 0017 de 8 de enero de



2020, que declard la insubsistencia de su nombramiento, acto
administrativo que goza de presuncion de legalidad, y en
consecuencia, extinguida la situacion juridica originada en la
Resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020, y se la condene a
reintegrar los salarios y prestaciones sociales que percibid durante el
tiempo en que se encontrd reintegrada al servicio, y sin que le asista
el derecho a liquidacion de prestaciones sociales, dada la ilegalidad
del acto de reintegro.

TERCERA. - Que a la sentencia se le dé cumplimiento en los términos
previstos en los articulos 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.”

2.- Con fecha 19 de julio del 2021, este Despacho emitid auto inadmitiendo
la demanda.

2.- DEL LOS AUTOS QUE TIENEN CONTROL JUDICIAL

El acto administrativo como se conoce, es la manifestaciéon de la voluntad
de la administracion encaminada a producir efectos en el mundo juridico,
dependiendo del dmbito en el que este se extienda puede ser de contenido
general o particular. Los actos administrativos de cardcter particular, son
aquellos que a partir de su expedicion crean, modifican o extinguen en una
situacidon concreta, es decir que solo afectan al interesado, por su parte los
actos administrativos de cardcter general, son los que tienen una
trascendencia en sede gubernativa y judicial en uso de los mecanismos que
ha previsto el legislador para ello.

Ahora bien, los actos administrativos, también pueden clasificarse en actos
de cumplimiento o ejecucidn, segun el Consejo de Estado, en Sentencia de
09 de febrero de 2017, dichos actos no contienen una expresion de voluntad
de la administracién, sino que cumplen la orden concreta de un Juez que
en aras de cobrar ejecucion requiere de la puesta en prdactica de la
autoridad que estd obligada a cumplirla.

Adicionalmente la citada sentencia, menciona que los actos de ejecucion
no tienen control judicial pues solo se emiten en cumplimiento de una
orden':

“De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia ha senalado
reiteradamente que el acto de ejecucion carece de control por via de
accion, lo cual se adecua a la definicion ya expuesta, y asi mismo a su
tratamiento  procesal dentro del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, cuyas reglas
adjetivas impiden que sea susceptible de discusion gubernativa.

Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control
jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez, la
autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo
caso, el perjudicado quedard habilitado para discutir en juicio aquello
en que hubo incumplimiento por parte de la administracion.

En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la
situacion juridica de una persona son considerados como actos de
gjecucion, los cuales estan destinados a dar cumplimiento a un fallo
proferido por un juez constitucional.”

1 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 09 de febrero de 2017. Radicacién No. 050012333000201300343 01.



Queda comprendido entonces, que existen los actos definitivos siendo estos
los que ponen fin a una actuacion administrativa y los actos de framite que
en su contenido no deciden ni directa ni indirectamente el fondo de la
cuestion administrativa, cabe resaltar que denfro de los actos de fradmite
estdn aquellos que dan cumplimiento o ejecucion a una orden judicial que,
como se ha explicado no entranan la manifestacion de voluntad de la
administracion sino que se limitan a materializar las decisiones que una
autoridad judicial ha proferido.

En ese sentido es claro que lo mismo ocurre cuando en cumplimiento de la
orden de un Juez de Tutelqa, se profiere un acto administrativo que ejecuta
dicha orden, por lo cual se consideraria que dichos actos son de mera
ejecucion, toda vez que frasmiten a través de un acto las érdenes dictadas
por un Juez y en dicho sentido el acto administrativo no tendria control
jurisdiccional.

3.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, se fiene que el acto administrativo
objeto de litigio, esto es la Resolucion No. 0450 de 17 de marzo de 2020, “Por
el cual se efectua un reintegro por orden judicial”2 dando cumplimiento asi
a la sentencia de 3 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias
de Tumaco, y confiimada parcialmente el 12 de marzo de 2020 por el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Tumaco — N.

Asi enfonces encuentra este Despacho que el acto administrativo
demandado, no expresa la voluntad de la administracion por cuanto el
mismo fue emitido en cumplimiento a la orden impartida por el Juez de
tutela, en tal evento es menester recalcar que la resolucion acusada no
suprime ni cambia lo ordenado por la providencia judicial, es decir, no crea
una situaciéon particular adicional a la analizada por el Juez de Tutela, y en
ese sentido dicho acto no tiene control jurisdiccional.

Por ofra parte, teniendo en cuenta que se aporta como prueba las
sentencias de tutela, conllevando a conocer el contenido y alcance de Ias
mismas, el Despacho encuentra que el acto administrativo demandado,
Unicamente estd cumpliendo la orden del Juez de Tutela por lo cual es claro
que no se estd creando una situacion juridica que sea posible demandar.

Por lo anteriormente expuesto, habrd de desvincularse el referido auto que
decidid inadmitir la demanda, toda vez que el presente asunto no es
susceptible de control judicial y en consecuencia se dard aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 169 numeral 3 del C.P.A.C.A.

Por mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Desvincular el auto de fecha 19 de julio de 2021, por medio del
cual se decidid inadmitir el proceso de la referencia, por lo ya expuesto.

2 Resolucién visible a folio 232 del archivo 04



SEGUNDO: Rechazar la presente demanda interpuesta por el Municipio de
Tumaco contra la senora Mery Ruth Arizala Quinonez, por las razones ya
expuestas.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Javier Mauricio Ojeda Pérez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 98'380.999 expedida en la
ciudad de Pasto y portador de |la Tarjeta Profesional No. 90.563 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante de conformidad con el memorial poder aportado
con la demanda.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion en
el respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=
JOHANA SHIRLEY
Ju

OMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Remite por competencia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mery Ruth Arizala Quindnez
Demandado: Municipio de Tumaco

Radicado: 52835-3333-001-2021-00394-00

Verificada la correccion de la demanda realizada por la parte actora, el
Despacho verifica que no existe competencia para continuar con el
conocimiento del presente asunto, previos los siguientes,

1.- ANTECEDENTES

1.- El presente proceso fue remitido por el H. Tribunal Administrativo de
Narino, mediante auto del 21 de abril de 2021, en donde declard la falta de
competencia por factor cuantia, toda vez que se considerd que la misma
debia tazarse conforme al valor dejado de percibir por la demandante
como consecuencia de la enfrada en vigencia del acto administrativo
demandado, sin que en dicha determinacion se incluyan los valores en la
modalidad de perjuicios inmateriales.

2.- En cumplimiento a lo anterior, este Despacho procedié a realizar el
respectivo estudio de admisibilidad de la demanda, encontrando que la
misma no cumplia a cabalidad con los requisitos formales, por lo cual, el dia
29 de junio de 2021, se emitid auto inadmisorio en el cual se puso de presente
que, entre los yerros a corregir, se encontraba la estimacion razonada de la
cuantia, en aras de que el escrito de demanda cumpla con lo dispuesto en
el articulo 157 del C.P.A.C.A., y en consecuencia la cuantia se estimara de
manera razonable y justificada, con base a la narratfiva factica de la
demanda, lo anterior con el fin de poder evitar que se condicione las
instancias posibles para el desarrollo del proceso.

3.- Es asi que el apoderado legal de la demandante, presentd escrito dando
cumplimiento a lo senalando en el auto antes referido, determinando la
cuantia en los siguientes términos:

“La cuantia se estima con base en el articulo 157 del C.P.A.C.A. en
Cuatrocientos (400) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, que
equivalen a Trescientos Cincuenta y Un Millones Ciento Veintion Mil
Doscientos pesos ($351.121.200) M/cte., discriminados asi:



1.1 El equivalente en moneda nacional de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la directamente
afectada Mery Ruth Arizala Quinones, por concepto de
perjuicios morales.

1.2 El equivalente a cuafrocientos (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la directamente afectada Mery Ruth
Arizala Quinones, por concepto de dano a la vida de relacion
o alteracion grave de las condiciones de existencia

1.3  Se hace la anotacidn que en la presente accion no se cobran
danos materiales, en razén a que, en cumplimiento de los fallos
constitucionales de tutela, mi poderdante fue reintegrada el 17
de marzo de 2020 sin solucion de continuvidad y no se le
adeudan acreencias laborales por concepto del retiro de su
cargo (...)" Subrayado fuera de texto

4.- Debido a que la aclaraciéon solicitada al actor para definir la cuantia
resulta de los perjuicios morales, toda vez que son estos los Unicos que se
reclaman en el presente asunto, es claro que la cuantia es superior a la
establecida como limite de competencia para los Juzgados Administrativos
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
esto es los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes segun
lo dispone el articulo 155 del C.P.A.C.A., por lo cual este Despacho en virtud
de la subsanacion de la demanda realizada por la parte actora, estima que
el competente para conocer del asunto de referencia es el Honorable
Tribunal Administrativo de Narino.

5.- Asi las cosas, se declarard la falta de competencia para conocer del
presente medio de control y se ordenard su remision al H. Tribunal
Administrativo de Narino, toda vez que para este momento la competencia
por el factor cuantia radica en esa instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor cuantia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la senora Mery Ruth Arizala Quindénez contra el Municipio de Tumaco, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir por intermedio de Secretaria el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CGMWLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, diez (10) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Inadmite demanda

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Kevin Anderson Ordonez Blanddn
Demandado: E.S.E. Centro Hospital Divino Nino
Radicado: 52835-3333-001-2021-0493-00

Enconfrdndose el asunto en estudio de admisibilidad, el Juzgado considera
gue no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende a la totalidad de
los requisitos formales que exigen las normas que la regulan como se
explicard a continuacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado”.

De otro lado el articulo 166 de la normatividad en cita senala:
“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de Ila admision de Ila demanda.
Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representaciéon de ofra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la ley.



5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio PUblico”.

De conformidad con lo normatividad en cita de cara al caso en estudio, se
tiene que la parte demandante invoca las siguientes pretensiones:

PRIMERA: DECLARE que es NULO el acto administrativo ficto o
presunto, que se configuro con el silencio administrativo que
mantuvo la demandada CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO E.S.E., ante
la reclamacion formulada el 17 de febrero de 2021.

SEGUNDO: DECLARESE que, en aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, entre el CENTRO HOSPITAL
DIVINO NINO E.S.E., y el sefior KEVIN ANDERSON ORDONEZ BLANDON,
existio una relacion legal y reglamentaria ininterrumpida a partir de
01 de febrero de 2019 hasta 31 de enero de 2020, fecha Ultima en
que se dio por terminada de manera ilegal e injusta , por parte de la
entidad demandada, que amerita el pago de todas las acreencias
laborales e indemnizaciones que de ella se derivan.

TERCERO: DECLARE que al sefior KEVIN ANDERSON ORDONEZ
BLANDON, le asiste el derecho a recibir y al CENTRO HOSPITAL DIVINO
NINO E.S.E., el deber de pagar el valor de los salarios, prestaciones
sociales, e indemnizaciones de origen laboral, que se causaron
durante vigencia de la relacion laboral y no se han pagado hasta la
fecha.

(..)"

Confrastadas las anteriores pretensiones con los fundamentos facticos se
evidencia que:

- El demandante se vinculd como médico general con la entidad
demandada, mediante contrato a término definido No 2019 00388
suscrito a partir del 1 de febrero de 2019 hasta el 31 de diciembre de
ese mismo ano.

- Posteriormente se vinculd en ese mismo cargo mediante contrato a
término definido No 2020 000004 fue vinculado desde el 01 de enero
de 2020 hasta el 31 de enero de ese mismo ano.

En virtud de lo anterior, la parte demandante, no puede pretender invocar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho alegando
una “primacia de la realidad sobre las formas”, cuando existe certeza que,
si existid un contrato a término fijo entre el demandante y la enfidad
demandada, y por ende sus pretensiones deben enfocarse conforme a los
fundamentos fdacticos invocados y conforme a las solemnidades de acto
contractual celebrado.

En razén a lo anterior, es necesario que la parte demandante replantee el
medio de control y en igual medida realice una adecuacion de las
pretensiones invocadas, toda vez que no existe manera alguna de
declarar un contrato realidad cuando evidentemente existe una relacion
laboral plasmada en un contrato de trabagjo.

Por ofra parte, conforme lo dispone la norma en cita, al apoderado legal
de la parte demandante, se le impuso la carga procesal de acreditar el



envio simultdneo de la demanda y sus anexos a aguellos que conforman la
parte pasiva dentro del proceso, por lo cual le corresponde al Despacho
velar por el cumplimiento de este deber, conllevando a que la falta de su
acreditacion sea una causal de inadmision especifica.

Asi las cosas, el Juzgado observa, que no se cumple con la carga referida,
ademds es factible senalar que el presente asunto no se encuentra inmerso
en la excepcion que frae la norma en cita, relativa a prescindir de este
requisito, por cuanto no se han solicitado medidas cautelares previas, ni se
desconoce el lugar donde recibird noftificaciones la parte demandada.

Por lo expuesto, la parte actora deberd allegar la acreditacion del envio
simultaneo por correo electronico, del escrito de la demanda y sus anexos
a las respectivas entidades que conforman la parte pasiva en el asunto de
referencia.

Finalmente en cuanto al otorgamiento de poder, se tiene que salvo las
excepciones de ley, la persona interesada en instaurar una demanda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, deberd otorgarle poder,
sea general o especial, a un profesional del derecho, a través del cual,
puede ejercitar el medio de conftrol pertinente, por tanto, respecto del
poder especial a otorgar, para su diligenciamiento se deben seguir los
preceptos del articulo 74 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remisidon expresa a esta jurisdiccion en razén del arficulo 306 de la Ley 1437
de 2011. La norma cita:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan
estar determinados y claramente identificados.”

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.
(...)" (subrayado fuera de texto original)

En ese orden, con la demanda, se aporta memorial poder dirigido al
Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos (Folio 10) y no al Juez
Contencioso Administrativo, razén por la cual es necesaria su adecuacion,
determindndose claramente ante qué funcionario se otorga, facultando al
profesional del derecho a ejercer a nombre del interesado el medio de
conftrol respectivo, de tal suerte que no se confunda con ofro y que el
mismo sea suficiente y congruente con las pretensiones de la demanda, a
fin que se ejerza su representacion en procura de los derechos que se
reclaman. Ademds, deberd readecuarlo al medio de control que pretende
ejercitar conforme los fundamentos facticos invocados.

Asi entonces se recalca que, de conformidad a lo dispuesto por el
C.P.A.CA. y a tenor del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa a esta jurisdiccion en razén del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, debe atenderse esta observacion.



Por las razones expuestas, con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se inadmitird la demanda y se concederd a la parte demandante
el término de diez (10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena
de rechazo.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el senor KEVIN ANDERSON
ORDONEZ BLANDON a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
ES.E. CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO del municipio de Tumaco (N),
conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo con lo dispuesto al articulo 170
del C.P.A.C.A., advirtiéndole que si no se hiciera la correccidon de los
defectos aludidos se procederd a su rechazo.

TERCERO: Reiterar que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demds, con ocasion del presente
trdmite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:
[OTsoadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Por Secretaria librense las nofificaciones a los correos electréonicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CGMTLASE

JOHANA §
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