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CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha, paso a Despacho el presente proceso,
enconfrdndose ejecutoriado el auto que avoca conocimiento. Sirvase proveer.

San Andrés de Tumaco, 02 de febrero de 2021

A

ANGELICA MARIA DELGADO SOLIs
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas

Accién: Reparacién Directa

Demandante: Henry Valverde Riascos Centeno y Ofro

Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Radicado: 52835-3331-001-2020-00005-00

Vista de la nota secretarial, procede este Despacho a pronunciarse de
conformidad a lo establecido por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo175 vy su paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala
fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de fres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun o
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,




resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion _en la _causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada, en su escrito de contestacion
propuso las siguientes excepciones!': i) Falta de legitimacion en la causa
por activa, ii) Ausencia de responsabilidad iii) Innominada o genérica.

De las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte demandante
el dia 25 de mayo de 20172, respecto de las cuales la apoderada de la
parte actora, encontrdndose dentro del término, esto es el dia 31 de
mayo de la misma anualidad, descorrid el traslado de las mismass.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas
por en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el
precepto normativo bajo referencia es claro al instituir que, de
encontrarse fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, le corresponderd al Juzgado proferir la sentencia
anticipada.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una
sentencia anticipada, situacion ésta, que releva al Despacho para
pronunciarse sobre el particular, y, en consecuencia, el Juzgado Primero
Administrativo de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, toda vez
gue no fueron propuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia se fijard fechay
hora para la realizaciéon de la audiencia inicial.

'Excepciones visibles a Folios 106 a 111 del expediente digitalizado denominado 02. 2016-00116
Proceso completo ok.pdf

2 Traslado visible a Folio 186 del expediente digitalizado denominado 02. 2016-00116 Proceso completo
ok.pdf

3 Se observa a folios 187 a 191 del expediente digitalizado denominado 02. 2016-00116 Proceso
completo ok.pdf



Por Secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha, paso a Despacho el presente proceso,
enconfrdndose ejecutoriado el auto que avoca conocimiento. Sirvase proveer.

San Andrés de Tumaco, 02 de febrero de 2021

A

ANGELICA MARIA DELGADO SOLIs
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas

Accién: Reparacién Directa

Demandante: Carlos Eduardo Belalcazar Gesama y Ofros

Demandado: La Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Ministerio de Minas y Energia - Ecopetrol

Radicado: 52835-3331-001-2020-00021-00

Vista de la nota secretarial, procede este Despacho a pronunciarse de
conformidad a lo establecido por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo175 y su paragrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual ala
fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun o
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la




audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion _en la _causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que las entidades demandadas, en sus escritos de contestacion
propusieron las siguientes excepciones:

e Ministerio de Minas y Energia': i) Falta de legitimacién en la causa por
pasiva ii) Ausencia de requisitos que originan la responsabilidad
extracontractual e inexistencia de nexo de causalidad i) Excepciones
de fondo genéricas.

e Ecopetrol?: i) Inexistencia del nexo de causalidad entre la actividad de
Ecopetrol S.A. y le hecho danoso. ii) Ausencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad en el Régimen subjetivo invocando
— Ausencia de la falla en el servicio (observancia del contenido
obligacional). iii) Falta de legitimacién en la causa por pasiva. iv)
Hecho exclusivo y determinacion de un tercero. v) Cobro de lo no
debido.

e Policia Nacional: No propuso excepciones

Ahora bien, de las excepciones propuestas, se corrid fraslado a la parte
demandante el dia 25 de octubre de 20173, respecto de las cuales la
apoderada de la parte actora guardod silencio.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas
por en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, por cuanto, el
precepto normativo bajo referencia es claro al instituir que, de
encontrarse fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, le corresponderd al Juzgado proferir la sentencia
anticipada.

Efectuada la anterior precision, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una
sentencia anticipada, situacion ésta, que releva al Despacho para

IExcepciones visibles a Folios 223 a 247 del expediente digitalizado denominado 02. 2017-00032 EXPEDIENTE
FISICO.pdf

2 Excepciones visibles a Folios 273 a 278 del expediente digitalizado denominado 02. 2017-00032 EXPEDIENTE
FISICO.pdf

3 Traslado visible a Folio 583 del expediente digitalizado denominado 02. 2017-00032 EXPEDIENTE FiSICO.pdf



pronunciarse sobre el particular, y, en consecuencia, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, toda vez
que no fueron propuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Gloria Ayde Pabdn
Paipilla, identificada con C.C. No. 41.541.555 de Bogotd, y portadora de
la T.P. No. 48.490 del C.S. de la J., como apoderada judicial del Ministerio
de Minas y Energia, en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido en legal forma.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Cindy Johana Maya
Galeano, identificada con C.C. No. 1.018.419.406 de Bucaramanga, y
portadora de laT.P.No.212.167 del C.S. de la J., como apoderada judicial
de Ecopetrol S.A., en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido en legal forma.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Carmen Eugenia
Delgado Ortega, identificada con C.C. No. 59.819.738 de Pasto, y
portadora de la T.P. No. 82.298 del C.S. de la J., como apoderada judicial
de la Policia Nacional, en los términos y para los efectos del memorial
poder conferido en legal forma.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia se fijard fecha y
hora para la realizacién de la audiencia inicial.

Por secretaria librense las nofificaciones a los correos electronicos
correspondientes.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha, paso a Despacho el presente
proceso, enconfrdndose ejecutoriado el auto que avoca
conocimiento. Sirvase proveer.

San Andrés de Tumaco, 17 de febrero de 2021

WA LA A
'—“'\. A

ANGELICA MARIA DELGADO SOLis
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto sin lugar a pronunciarse sobre excepciones
previas

Accién: Reparaciéon Directa

Demandante: Nancy Melisa Riascos Mosquera y Otros

Demandado: Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E.

Radicado: 52835-3331-001-2021-00005-00

Vista de la nota secretarial, procede este Despacho a pronunciarse de
conformidad a lo establecido por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo175 y su pardagrafo 2 del C.P.A.C.A., el cual a la
fecha es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun o
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,




resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion _en la _causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden y descendiendo al asunto de referencia, debe tenerse en
cuenta que la entidad demandada y la llamada en garantia, en sus
escritos de contestacion propusieron las siguientes excepciones:

e Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E. ' como parte demandada dentro
del proceso: i) Inexistencia de la relacidon de causa efecto ii)
Inexistencia de responsabilidad conforme a la ley iii) Exoneracion por
cumplimiento de la obligacién iv) Falta de derecho para accionar v)
Exageracion de las pretensiones vi) Innominada o genérica.

e La Previsoracomo llamada en garantia, frente ala demanda propuso?:
i) Inexistencia de la obligacién de indemnizar porque no existid ninguna
falla en la prestacidon del servicio médico. ii) Inexistencia de la
obligacion de indemnizar porque no estd probada la supuesta falla en
la prestacion del servicio médico. iii) falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del asegurado y, por consiguiente, respecto de la
previsora. iv) cobro de lo no debido frente a las pretensiones de los
demandantes. v) adherencia a las excepciones de mérito propuestas
por el Hospital San Andrés. vi) la innominada. Por ofra parte, frente al
llamamiento en garantia propuso las siguientes excepcioness: i)
Inexistencia de la obligacion de indemnizar a los demandantes, o de
reembolsar total o parcialmente al asegurado los dineros que deba
pagar a la parte actora como indemnizacién integral, porque el
siniestro se encuentra excluido de todas las coberturas de la pdliza de
responsabilidad civil profesional para instituciones médicas no. 1004555.
ii) Inexistencia de la obligacion de indemnizar a los demandantes, o de
reembolsar total o parcialmente al asegurado los dineros que deba
pagar a la parte actora como indemnizacion integral, porque el
siniestro se encuentra excluido de todas las coberturas de la pdliza de
responsabilidad civil profesional para instituciones médicas no. 1004803.
i) cobro de lo no debido porque el siniestro no se encuentra amparado
por ninguna pdliza expedida por la previsora, incluyendo aquellas en
virtud de las cuales se nos llamd en garantia en este proceso. iv) la
innominada

1Excepciones visibles a Folios 6 a 7 del expediente digitalizado denominado 001.Contestacion Dda 2019-
00240.pdf

2 Excepcionles visibles a Folios 4 a 7 del expediente digitalizado denominado 026. CONTESTACION LLAMAM.
EN GARANTIA (LA PREVISORA).pdf )

3 Excepcliones visibles a Folios 7 a 15 del expediente digitalizado denominado CONTESTACION LLAMAM. EN
GARANTIA (LA PREVISORA).pdf



Ahora bien, de las excepciones propuestas, se corrid traslado a la parte
demandante el dia 14 de diciembre de 20204, respecto de las cuales la
apoderada de la parte actora, encontrdndose dentro del término, esto
es el dia 16 de diciembre de la misma anualidad, descorrid el traslado de
las mismass.

De conformidad con lo expuesto previamente, el Despacho deberd
pronunciarse en esta etapa, Unicamente sobre las excepciones traidas
por en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, el
precepto normativo bajo referencia es claro al instituir que, de
encontrarse fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, le corresponderd al Juzgado proferir la sentencia
anticipada.

Efectuada la anterior precisidon, se advierte que la parte demandada no
Propuso excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa
procesal, ni se configura los elementos ineludibles para emitir una
sentencia anticipada, situacidn ésta, que releva al Despacho para
pronunciarse sobre el particular, y, en consecuencia, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Sin lugar a pronunciarse sobre excepciones previas, toda vez
gue no fueron propuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Roberto Nandar
Castellanos, identificado con C.C. No. 5.206.994 de Pasto, y portador de
la T.P. No. 143.860 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la
Previsora S.A. Compania de Seguros, en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido en legal forma.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia se fijard fecha y
hora para la realizacion de la audiencia inicial.

Por Secretaria librense las noftificaciones a los correos electronicos
correspondientes.
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4 Traslado visible a Folio 1 del expediente digitalizado denominado 027. TRASLADO EXCEPCIONES No 053 14-12-
2020.pdf

5 Se observa constancia de radicacion al correo electrénico a folio 1 028. Radicacion descorre
excepciones.pdf



CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha, paso a Despacho el presente proceso,
enconfrdndose ejecutoriado el auto que avoca conocimiento. Sirvase proveer.
Soh Andrés de Tumaco, 02 de febrero de 2021

A

ANGELICA MARIA DELGADO SOLIS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

"" m

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto pone en conocimiento dictamen pericial
Accion: Reparacion Directa

Demandante: Dominga Germania Quintero y Otros

Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado: 52835-3331-001-2020-00013-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y una vez revisado el
expediente, se constata que el dia veintisiete (27) de noviembre de 2019,
se llevé a cabo audiencia inicial en el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Pasto, en la cual se desarrollaron las etapas pertinentes,
incluida el decreto de las pruebas solicitadas por las partes.

Asi las cosas, se decretd a solicitud de la parte demandante prueba
pericial, para lo cual se oficid a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, y posteriormente el dia 04 de marzo de 2020 se
celebrd audiencia de pruebas, misma que fue suspendida hasta tanto se
allegue la respuesta de la citada Junta.

En esas condiciones, y en virtud del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, este
despacho le imprimird al asunto de referencia el procedimiento
correspondiente alas leyes vigentes en el momento en que se decretaron
las pruebas; por consiguiente, una vez revisado el expediente en su
totalidad, se verifica que en el archivo digitalizado “03. 2016-00111
DICTAMEN JUNTA CALIFICACION 24032020” reposa dictamen pericial No.
1466-2020 emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Narino, en favor de la senora Ingrid Eliana Quintero, dando cumplimiento
asi al requerimiento judicial.



En ese orden, cabe precisar que, el articulo 228 del Codigo General del
Proceso respecto a la contradiccion del dictamen establece:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar ofro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en
su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
la providencia que lo ponga en conocimiento. (...)" (Subrayado
fuera de texto)

Por lo anterior, en aras de preservar el derecho de contradiccion vy
defensa, le corresponde al Juzgado poner en conocimiento de las partes
el dictamen pericial aportado, con las precisiones del articulo 228 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Tumaco

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos pertinentes, poner en conocimiento de
las partes la valoracion allegada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino obrante a folios 2 a 5 del archivo digitalizado “03. 2016-
00111 DICTAMEN JUNTA CALIFICACION 24032020”, en el asunto de
referencia.

De conformidad con el articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
la parte demandada podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro dictamen pericial o realizar ambas actuaciones.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite pertinente, este despacho fijard
fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO
Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Ana Zoila Sevillano Sandoval
DEMANDADO: ESE Centro Hospital Divino Nino
Radicado: 52835-33-31-001-2021-00016-00

Encontrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitila por cuanto no
atiende ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que
la regulan, tal como se pasa a explicar:

I.- ANTECEDENTES

1.- Porintermedio de apoderado judicial, la senora ANA ZOILA SEVILLANO
SANDOVAL, interpuso demanda ordinaria laboral ante los Juzgados
Laborales del Circuito de Pasto, el dia 25 de noviembre de 2020, con el fin
que el CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO E.S.E., de manera inmediata realice
el pago de la liguidacion definitiva de prestaciones sociales y la sancion
moratoria por el tiempo que se dejé de cancelar las garantias laborales.

Como consecuencia, de la anterior declaracion, se condene ala entidad
demandada a reconocer y pagar a favor de la demandante lo
correspondiente a:

Cesantia proporcional, interés a la cesantia proporcional, prima de
navidad proporcional, prima de vacaciones proporcional, vacaciones
proporcionales, bonificacidon por recreacion proporcional, prima de
servicios proporcional y bonificacion anual por servicios proporcionales,
por valor de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($ 21.485. 381.00) M/Cte.

Indemnizacién moratoria por valor de CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL TRECIENTOS OCHO PESOS CON CERO
CENTAVOS ($ 134.320. 308.00).



2.- El dia 25 de noviembre de 2020, le correspondid por reparto el asunto
al Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, el cual mediante auto No.
2020-944 del 9 de diciembre de 2020, resolvic RECHAZAR la demanda
propuesta a través de apoderado judicial por la senora ANA ZOILA
SEVILLANO SANDOVAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.087.189.469 expedida en Tumaco contra el CENTRO HOSPITAL DIVINO
NINO ES.E., con Nit 840001036-7, por considerar que el proceso
corresponde a una distinta jurisdiccion, y en consecuencia ordend la
remision del expediente al Juzgado Administrativo de Tumaco, por
considerarlo competente para conocer del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta las particularidades del caso sometido a estudio, se
tiene que, si bien el proceso fue radicado ante la jurisdiccion ordinaria, lo
cierto es que por la naturaleza del asunto objeto de controversia debe ser
tframitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho al discutirse una temdtica referente a una liquidacion de
prestaciones sociales de una Profesional en el Servicio Social Obligatorio —
Médico, y en ese sentido la Ley 1437 de 2011, al respecto reza:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dahno. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del daho
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
gjecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel.”

En el mismo orden, el arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado vy
adicionado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, senala:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.



3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
frate de la impugnacion de un acto administrativo deberdan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

é. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. Ellugary direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente.
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”

Vistas, asi las cosas, la parte demandante deberd readecuar la demanda
al medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, y para ello
se hace necesario de cumplimiento a los requisitos exigidos por el
C.P.A.C.A., norma aplicable al caso en estudio, teniendo en cuenta que
debe identificarse el acto administrativo a demandar e individualizarlo
correctamente (art. 43y art. 163 de la Ley 1437), es decir que la demanda
debe contener de forma clara y especifica la identificacion del acto con
su fecha, autoridad que lo emite, fecha de notificacion, y si procedian
recursos, pues lo anterior servird para determinar tanto la existencia del
derecho como la caducidad del medio de control o el cumplimiento de
la gestion administrativa en su totalidad.

De ofro lado, para que las pretensiones de la demanda sean congruentes
con el medio de control incoado, debe solicitarse la nulidad ya sea total
o parcial del acto administrativo objeto de controversia y derivado de
ello, el restablecimiento del derecho correspondiente.



Sumado a lo anterior, y en lo referente a la cuantia el articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
establece que:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas
O perjuicios reclamados como aqaccesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el
valor de la suma discutida por concepfo de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.”

Paragrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se
encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda.
(...) Negrita fuera del texto original.

Asi las cosas, la determinacion de la cuantia es claramente necesariq,
pero debe agregarse que no basta simplemente con estimar la cuantia
en un valor especifico, sino que debe discriminarse de manera sustentada
el origen de las sumas pretendidas de manera autbnoma y especifica, en
aras de que se cumpla a cabalidad con el requisito formal.

Ademds de ello, la norma en cita dispone que la cuantia se determinard
por el valor de las pretensiones al fiempo de la demanda, sin fomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Asi mismo, el poder en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 vy ss. del
C.G.P., deberd otorgarse conforme a las solemnidades exigidas por el
C.P.A.C.A., mismo que deberd ser dirigido al Juez competente, y las
facultades que legalmente se otorgue al profesional del derecho acorde
al medio de control invocado.

Finalmente, y como quedod resenado en pdrrafos que anteceden, la parte
actora, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar



donde recibird notificaciones el demandado, carga procesal que
tampoco se verifica en el presente asunto.

En razédn a lo anterior, el Juzgado observa que la demanda presentada,
no cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, por lo cual debe ser inadmitida; a fin
que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo
a las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del
C.P.AC.A.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora ANA ZOILA
SEVILLANO SANDOVAL contra el CENTRO HOSPITAL DIVINO NINO E.S.E., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del
CPACA, advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos
aludidos se procederd a su rechazo.
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
Jueza



