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Libertad ;: Orden
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Concede recurso de apelacion

Medio de control: Reparacioén directa

Demandante: Bellines Yamile Cajares Perea y Otra

Demandado: La Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2020-00017-00

Vista la nota secretarial de fecha 11 de mayo de 2021, le corresponde a este
Despacho Judicial estudiar la concesion o no del recurso de apelacion
confra sentencia.

CONSIDERACIONES

El dia 15 de abril de 2021, este Despacho dictd sentencia, en la cual se
resolvid denegar las pretensiones de la demanda!, dicha providencia se
notificé a las partes personalmente, el dia 20 de abril de 20212 .

Ahora bien, el articulo 243 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece:

“ARTICULO 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)"

Por otra parte, el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

! Sentencia visible en el archivo *052. 2020-00017 Sentencia.pdf” el cual reposa en el expediente digitalizado
2 Notificacioén visible en el archivo “053. 2020-00017 NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA.pdf"



noftificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demdads
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(..)"

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que es procedente y
oportuno el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial de la
parte actora contra la sentencia de primera instancia dictada en el proceso
de la referencia, y el recurso se interpuso dentro de la oportunidad
correspondiente, esto es, el 04 de mayo de 2021. (Anexo 055)

En consecuencia, habrd de concederse el recurso en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Narino, debiéndose remitir el expediente
para el trdmite del recurso que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 15 de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir, por intermedio de la Secretaria del Juzgado el expediente
al H. Tribunal Administrativo de Narino, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto admite demanda

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Stella Landdzuri

Demandado: Hospital San Andrés de Tumaco E.S.E.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00208

Realizada la subsanacion de los defectos aludidos por este Despacho, y
verificados en el presente asunto los requisitos establecidos en los articulos
138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., se procede ala admisiéon de la demanda
instaurada por la senora Martha Stella Landdzuri contra el Hospital San
Andrés de Tumaco E.S.E., aplicando lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, proceso que se tramitard de conformidad con los articulos 179
y siguientes del mismo Codigo y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020 “Por el cual se complementan las
medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo
11517 de 2020” ordena, entre otros, que los funcionarios y empleados
judiciales frabajen desde sus casas, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios
electréonicos, como lo contempla el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que al referido proceso le son
aplicables los efectos de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por lo que, en
aras de garantizar la publicidad en el fradmite, se informard a las partes, al
Ministerio PUblico y terceros interesados, que todas las comunicaciones sean



dirigidas al correo electrénico institucional asignado a este Juzgado, dentro
del horario laboral, a saber:

i01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de confrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho instaura la senora Martha Stella
Landdzuri, a través de su apoderada judicial contra el Hospital San Andrés
de Tumaco ES.E.

SEGUNDO: Nofificar personalmente la presente providencia al Hospital San
Andrés de Tumaco E.S.E., como parte demandada de conformidad con lo
establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales.

TERCERO: Nofificar por estados electronicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, y de
conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

CUARTO: Nofificar personalmente de la admision de la demanda al senor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los artficulos 171, 197, y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido buzdn electronico para nofificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacidn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria
hard constar este hecho en el expediente.

SEXTO: Correr tfraslado de la demanda al Hospital San Andrés de Tumaco
E.S.E., entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., fraslado que correrd


mailto:j01soadmnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme al término previsto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es
decir alos dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.

Al contestar la demanda la entidad demandada deberd:

- Acatar u observar los aspectos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021

- Allegar de manera virtual el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder. Se le advierte que la inobservancia de tal deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (pardagrafo
1 art. 175 del C.P.A.C.A.)

- Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevard la aplicacidon de consecuencias o sanciones
prevenidas en la ley.

- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 40
de la Ley 2080 de 2021), en la cual cabe la posibilidad de conciliaciéon
del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
trdmites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera
inmediata a través del correo electrénico y de manera virtual, las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion
de dicha entidad.

- Oportunamente y surtida la etapa de fraslado de la demanda vy
decididas las excepciones previas silas hubiere, el Juzgado proferird auto
fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la
entidad demandada habrd de manifestar si le asiste o no animo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjefiva para actuar a la abogada
CLAUDIA MARCELA ACOSTA GALVEZ, idenfificada con cédula de
ciudadania No 1.116. 724.451 expedida en Trujillo Valle, y titular de la Tarjeta
Profesional No 344.016 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la sefiora MARTHA STELLA LANDAZURI en los términos
y alcances del poder incorporado con la demanda.



OTIFIQUESE Y CUMPLASE

allufe

JOHANA SHIRLEY GO AEZ BURBANO
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Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto inadmite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Elfrides Montano Rincén
Demandado: Colpensiones

Radicado: 52835-3333-001-2021-00349-00

Encontfrdndose la presente demanda en estudio de admisibilidad, el
Juzgado considera que no hay mérito para admitila por cuanto no
afiende ala totalidad de los requisitos formales que exigen las normas que
la regulan, tal como se pasa a explicar:

I ANTECEDENTES

1.- La senora Luz Elfrides Montano Rincon, a fravés de apoderada judicial,
presentd demanda ordinaria laboral ante el Juzgado Laboral del Circuito
de Cadali contra Colpensiones, a fin que se reconozcan las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO. Declarar que el ingreso base de liquidacion — IBL con el
cual debe ser liquidada la mesada pensional de la senora LUZ
ELFRIDES MONTANO RINCON corresponde a la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS MCTE
(51.820.260,46) y no de §$1.595.521 como lo establecio Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
la resolucion No. SUB 20348 del 24 de enero de 2020.

SEGUNDO. Se declare que la tasa de reemplazo con la cual debe
ser liquidada la mesada pensional de la senora LUZ ELFRIDES
MONTANO RINCON corresponde al 90% determinada bajo los
presupuestos establecidos en el acuerdo 049 de 1990
reglamentado por el Decreto 758 del mismo ano, articulo 20,
aplicado en remision del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y con
fundamento en la sentencia SU - 769 de 2014.

TERCERO. Declarar que la sefiora LUZ ELFRIDES MONTANO RINCON
tiene derecho a que le sea reliquidada la pension de vejez, desde
el dia 01 de enero de 2015, a la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA' Y CUATRO PESOS MCTE



(51.638.234), considerando un IBL de $1.820.260,46 y una tasa de
reemplazo del 90% bajo los presupuestos establecidos en el
acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 del mismo
ano, articulo 20 y con fundamento en lo establecido en la sentencia
SU-769 de 2014.

CUARTO. Se declare el reqgjuste a la pension desde el dia 01 de
enero de 2015, ordenando el pago del retroactivo pensional
producto de la reliquidacion efectuada.

En consecuencia, de las anteriores declaraciones se CONDENE a la
entidad demanda a la reliquidacion de la pension de vejez e
indexacion sobre el retroactivo producto de la reliquidacion, de la
forma en que se detalla:

PRIMERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reliquidar el ingreso base de
liquidacion —IBL con el cual debe ser liquidada la mesada pensional
de la sefiora LUZ ELFRIDES MONTANO RINCON a la suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS
MCTE ($1.820.260,46).

SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reqjustar la tasa de reemplazo con la
cual debe ser liquidada la mesada pensional de la senora LUZ
ELFRIDES MONTANO RINCON al 90%, de acuerdo a los presupuestos
establecidos en el acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el
Decreto 758 del mismo ano, articulo 20, aplicado en remision del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 y con fundamento en la sentencia
SU-769 de 2014.

TERCERO. REAJUSTAR Ia mesada pensional de la sefiora LUZ ELFRIDES
MONTANO RINCON desde el 01 de enero de 2015 a la suma de UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS MCTE (S$1.638.234), considerando un IBL de
$1.820.260,46 y una tasa de reemplazo del 90% bajo los
presupuestos establecidos en el acuerdo 049 de 1990
reglamentado por el Decreto 758 del mismo ano, articulo 20 y con
fundamento en lo establecido en la sentencia SU — 769 de 2014 o
con fundamento en la norma que resulte mds beneficiosa.

CUARTO. RECONOCER Y PAGAR las diferencias que se generen
producto de la reliquidacion de la mesada pensional, desde el dia
01 de enero de 2015 que se reconocid la prestacion econdmica
hasta la actualidad. Se cuantifica dicha reliquidacion y con sus
diferencias en las mesadas pensionales desde el dia 01 de enero de
2015 en 36 SMLMV, aclarando que la diferencia producto de la
reliquidacion continda aumentando hasta la fecha del pago
efectivo por parte de COLPENSIONES.

QUINTO. REAJUSTAR la me,sado pensional actual de la senora LUZ
ELFRIDES MONTANO RINCON de conformidad con la reliquidacion
que se realice.

SEXTO. Las sumas reconocidas se cancelen debidamente
indexadas al momento de efectuarse el pago.



Se cuantifica la solicitada indexacion, en 5 SMLMV.

SEPTIMO: Se condene a la demandada al pago de las costas y
agencias en derecho que se originen en virtud del presente
proceso”

2. El dia 12 de agosto de 2020, le correspondid por reparto el asunto al
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, el cual mediante auto
inferlocutorio No. 1578 del 24 de agosto de 2020, resolvio RECHAZAR la
demanda bajo referencia, por considerar que el proceso corresponde a
una distinta jurisdiccion, y en consecuencia ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (Reparto)
por considerarlo competente para conocer del presente asunto.

3. Con fecha 21 de septiembre de 2020, correspondid el conocimiento del
asunto de referencia por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Cali, quien en su momento profirid auto declarando la falta de
competencia por factor territorial y en consecuencia remitid el asunto a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto.

4. Asi las cosas, el dia 14 de diciembre de 2020, se realizd su reparto,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo de
Pasto, quien por su parte el dia 15 de febrero de 2021, emitidé auto
remitiendo el presente asunto a este Juzgado por competencia territorial.

. CONSIDERACIONES

2.1. Del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el presente proceso se radico ante los Juzgados
Laborales, invocando una demanda ordinaria laboral de primera
instancia, este Despacho analizard si la demanda interpuesta por la
demandante es adecuada en el estrado administrativo o si, por el
contrario, se presenta una indebida aplicacion del medio de control
invocado.

En este sentido, es de aclarar que, la llamada indebida escogencia de la
acciéon, por simisma, no da lugar a que se rechace la demanda, sino que
es deber deljuezinterpretarla demanday adecuarla ala que legalmente
corresponde, en virtud del principio pro homine. Es por ello que, una vez
analizada la demanda, concluye este despacho que al interesado le
corresponde ajustarla a un proceso bajo el medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, corresponde precisar y delimitar las connotaciones propias
del ejercicio del medio en cita y en este sentido la Ley 1437 de 2011,
senala expresamente:

“Articulo 138. Nulidad vy restablecimiento del derecho Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrad solicitar que se le repare el



dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del
dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto infermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Se deduce de la norma transcrita, que el ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, no solo tiene como garantia
el cumplimiento del principio de legalidad en abstracto, si no que
pretende de igual forma la defensa de un interés particular que ha sido
vulnerado por un acto administrativo emitido por una entidad publica, de
igual forma, se establece que éste medio de control tiene como regla
general que, como consecuencia de la nulidad del acto demandado se
desprenda el restablecimiento del derecho afectado.

Por otfra parte, el uso de este medio de control requiere que se cumplan
ciertos elementos especificos para la admision de la demanda. Como
primer punto debe identificarse el acto administrativo a demandar e
individualizarlo correctamente (art. 43 y art. 163 de la Ley 1437 de 2011),
es decir que la demanda debe contener de forma clara y especifica la
identificacion del acto con su fecha, autoridad que lo emite, fecha de
notificacion, y si procedian recursos, pues lo anferior servird para
determinar la existencia del derecho; de ofro lado, para que las
pretensiones de la demanda sean congruentes con el medio de control
incoado, debe solicitarse la nulidad ya sea total o parcial del acto
administrativo objeto de confroversia y derivado de ello, el
restablecimiento del derecho correspondiente.

Sumado a lo anterior, al respecto de la cuantia el articulo 157 de la Ley
1437, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 establece que:

“(...) En el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento (...)".

Asi las cosas, la determinacion de la cuantia es claramente necesaria,
pero debe agregarse que no basta simplemente con estimar la cuantia
en un valor especifico, sino que debe discriminarse de manera sustentada
el origen de las sumas pretendidas de manera autdénoma y especifica, en
aras de que se cumpla a cabalidad con el requisito formal.

En conclusion, se tiene que dentro de las facultades del juzgador que
operan en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, no solo se limitan a confrontar el acto impugnado con la horma
infringida y a emitir un juicio sobre su validez o no, sino que
ordenard restablecer el derecho particular, en tal efecto, las medidas de
restablecimiento deben corresponder en forma directa y como
consecuencia de la nulidad de los actos demandados, de tal manera
que al desaparecer del mundo juridico el acto que lesiond a la
demandante, se restituya su derecho pre existente o se repare el dano.



2.2. Del contenido de la demanda

Por ofra parte, debe tenerse en cuenta que toda demanda que se
presenfe ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe
cumplir con ciertos requisitos generales.

Con base en lo anterior deberd tenerse en cuenta lo estipulado por el
arficulo 162 del C.P.A.C.A., reformado y adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, el cual dispone a su literal:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamentfo a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
frate de la impugnacion de un acto administrativo deberdan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y
el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sUs anexos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, es menester que la parte actora dentro del proceso de
referencia, adecue la demanda en su totalidad, de tal suerte que se
adapte de maneraintegra y apropiada conforme a los requisitos formales
que exigen las normas que la regulan, en aras de que el despacho pueda
imprimirle el frdmite correspondiente al proceso.

2.3. Del otorgamiento del poder

En vista de que para el presente proceso es necesaria su adecuacion al
medio de control correspondiente para tramitarse en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, advierte el Despacho que, convendrd
adecuarse el poder que la senora Luz Elfrides Montano Rincon, confirid a
la abogada, Annie Geovanna Collazos Morales, determindndose
claramente la autoridad a la que va dirigido, facultando a la profesional
del derecho a ejercer a nombre de la interesada el medio de control
respectivo, de tal suerte que no se confunda con ofro y que el mismo sea
suficiente.

Asi entonces se recalca que, de conformidad a lo dispuesto por el
C.P.A.C.A., y a tenor del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa a esta jurisdiccion en razén del articulo 306
dela Ley 1437 de 2011, y atendiendo de igual forma a lo manifestado por
este Juzgado, deberd aportarse poder que se encuenifre plenamente
congruente con la adecuacion de la demanda y con la respectiva
presentacion personal requerida de la parte actora, a fin que se ejerza su
representacion en procura de los derechos que se reclaman.

En razdn a lo anterior, deberd readecuarse la demanda, teniendo en
cuenta el cumplimiento de todos los requisitos normativos establecidos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo, reformado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso, para que se surta en
debida forma el frdmite del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por lo tanto, y en atencidn a que la
subsanacion de los defectos indicados en la presente providencia tiene
incidencia en el contenido de la demanda, la parte demandante deberd
integrarla en un solo escrito.

En consecuencia, el Juzgado observa que la demanda presentada, no
cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, en
armonia con Ley 2080 de 2021, por lo cual debe ser inadmitida; a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a
las falencias senaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por la senora Luz Elfrides
Montano Rincon contra Colpensiones, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al arficulo 170 del
C.P.A.C.A., advirtiéndole que, si no se hiciera la correccidn conforme a lo
senalado, se procederd a su rechazo.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
\
\ A
A év )
C ) - ,
JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Rechaza demanda

Medio de control: Reparaciéon directa

Demandante: William Fabidn Ordonez Matabajoy y Ofros
Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicado: 52835-3333-001-2021-00353-00

Los senores William Fabidn Ordonez Matabanjoy, Yurany Mildrey Lopez
Lopez, quien actua en nombre propio y de su hijo Heyder Camilo Ordonez
Lopez; Adriana Valentina Ordonez Flérez, Alba Lucia Matabanjoy,
Michael Steven Ordonez Matabanjoy quien actia en nombre propio y de
sus hijas Adriana Valentina Ordonez Flérez y Valery Elizabeth Ordonez
Flérez, por intermedio de apoderado judicial, formulan demanda a fravés
del medio de confrol de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, a fin que se le condene al pago de los
danos morales, y materiales causados por las lesiones a la integridad
personal del senor William Fabidn Ordonez.

I CONSIDERACIONES

1.1 La caducidad del medio de control

El articulo 164 literal i) de la Ley 1437 de 2011, contempla:

“(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(..)"



Es de tener en cuenta que la doctrina, refiere a la caducidad como un
fendmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin
que se haya hecho uso de la accidon judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el antijuridico en la via judicial.
Para la caducidad, no se requiere de ningun elemento adicional, basta
el simple transcurso del tiempo hasta completar el tférmino que en cada
caso haya fijado la ley, para que el acto se vuelva inimpugnable en la via
jurisdiccional, o se puedan reclamar las consecuencias juridicas de
hecho. Se tienen entonces en otras palabras, que solo bastan dos
supuestos para que se configure esta institucion juridica: el transcurso del
tiempo y el no gjercicio de la accion.

1.2.- Suspension de caducidad

Puede suspenderse la caducidad cuando se configuren los presupuestos
contemplados en el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, que dispone:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accidén. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez
o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir
del dia hdadbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada.

Paragrafo Unico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tradmite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del
término de caducidad o prescripcion.”

Conforme a la disposicion referida, la solicitud de conciliacién prejudicial
suspende el término de caducidad de la accién hasta a) Que se logre el
acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la Ley 640 de 20011, o c) Se venza el término de fres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

I Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacién, y el asunto de que
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd expedirse dentro
de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud



1.2.1 suspension de los términos de prescripcion y caducidad por la
pandemia por Covid - 19.

El Gobierno Nacional, en medio de la pandemia por Covid — 19, expidio
el Decreto 491 de 2020, en la cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atenciéon y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas.
En este decreto se reguld Unicamente lo relacionado con la suspension
de términos de caducidad vy prescripcion de las actuaciones
administrativas vy jurisdiccionales en sede administrativa.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidioé el Decreto Legislativo 564 de
15 de abril de 2020, en aras de salvaguardar los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, dispuso suspender los
términos de caducidad y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020,
fecha en la cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los
términos judiciales de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11518 y
hasta cuando dicha Corporacioén dispusiera la reanudacion. Este Decreto
establecio lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad.
Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de confrol o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se
encuentran suspendidos desde el 16 marzo de 2020 hasta el dia que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de
los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

La Corte Constitucional en sentencia C-213 del 1 de julio de 20202,
examind el Decreto Legislativo No. 564 de 2020, en confrol automdtico de
legalidad, resolvié declarar exequible, salvo la expresion 'y caducidad”
prevista en el paragrafo del articulo 1° que se declard inexequible.

Ahora bien, cabe precisar que segun el Acuerdo PCSJA20-11517 de 15de
marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
(Presidencia), adicionado por el Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo
de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el pais desde el 16
al 20 de marzo de 2020.

Con Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el
Consejo Superior de la Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas
mediante acuerdos enunciados desde el 21 de marzo al 3 de abril de

2 Sentencia C-213/20 Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO, Bogotd, D.C., primero (1°) de julio
de 2020



2020. Enfre el 06 y el 10 de abril de 2020 corridé vacancia judicial por
semana santa. La suspension se prorrogd por Acuerdos PCSJA20- 11532
del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJA20- 11546 del 25-
04-2020, entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2020.

Por Acuerdo PCSJA20-11549, se reanudaron términos para emitir
senfencia en los asuntos que se encuentren en turno para tal fin y
aprobacion de conciliaciones extrajudiciales, a partir del 11 y hasta el 24
de mayo de 2020. La suspensidn se mantiene para todas las demds
actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con
las mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJA20-11556 de mayo 22 de
2020, se prorrogo la suspension de términos entre el 25 de mayo y el 08 de
junio de 2020. En igual sentido por Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020, se suspende términos entre el 09 al 30 de junio de 2020.

Asi mismo, a fravés de este Ultimo Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020, se dispuso el levantamiento de los términos judiciales vy
administrativos en todo el pais a partir del 1° de julio de 2020, asi:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales.
La suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais
se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las
reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

1.3. Caso en estudio

De acuerdo a las pretensiones expuestas en la demanda, los actores
buscan se declare la responsabilidad patrimonial del Estado y el
reconocimiento de los perjuicios ocasionados por los supuestos hechos
acaecidos el 12 de agosto de 2018 cuando un agente de la Policia en la
ciudad de Tumaco (N) le ocasiond lesiones a la integridad personal del
senor William Fabidn Ordonez.

Teniendo en cuenta la fecha del hecho danoso que alegan los actores,
el término de caducidad se contard a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del mismo, esto es, a partir del 13 de agosto de 2018. Por lo
tanto, los demandantes contaban hasta el dia 13 de agosto de 2020, para
intferponer la demanda de reparacion directa.

No obstante, el despacho no pasa por alto la suspension de términos
decretados por la pandemia COVID 19, y en ese sentido teniendo en
cuenta que la suspensidon de términos inicio el dia 16 de marzo de 2020, es
claro que para dicha fecha, habia franscurrido un tiempo de 1 ano, 7
meses, 2 dias, por lo cual al momento de reanudacion de términos esto
es el 1 de julio de 2020, la parte actora contaba con un término de 4
meses 28 dias para interponer la presente demanda, bajo ese entendido
el término fenecia, el dia 28 de noviembre de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el 28 de noviembre de 2020, era dia
sabado, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el dia 30 de
noviembre de 2020, suspendiendo el término de caducidad, luego
entonces la parte demandante contaba con 1 dia para interponer la
demanda.



Dicho lo anferior, una vez analizada la constancia emitida por la
Procuraduria respecto ala celebracion de la conciliacion extrajudicial, se
tiene que la misma data del 25 de enero de 2021, en ese orden, a partir
del dia siguiente se habilitdé para la parte actora, el dia de contabilizacion
del término de caducidad, razdn por la cual tenia hasta el 26 de enero de
2021, para presentar en tiempo oportuno la demanda.

En ese orden de ideas el despacho verifica que, segun acta individual de
repartod la demanda fue presentada el dia 27 de enero de 2021, por lo
cual es claro que la demanda se presentd fuera del término legal para
ejercer el medio de control incoado, y en consecuencia ha hecho
presencia el fendmeno juridico de la caducidad.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 169 del C.P.A.C.A.,
se rechazard la presente demanda por haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por los senores
William Fabidn Ordonez Matabanjoy, Yurany Mildrey Lopez Lopez, quien
actia en nombre propio y de su hijo Heyder Camilo Ordonez Lopez;
Adriana Valentina Ordonez Florez, Alba Lucia Matabanjoy, Michael
Steven Ordonez Matabanjoy quien actua en nombre propio y de sus hijas
Adriana Valentina Ordonez Flérez y Valery Elizabeth Ordonez Flérez,
contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por las razones
ya expuestas.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Over Adiel Palechor
Palechor, identificado con cédula de ciudadania No 76.317.405 de
Popaydn y portador de la T.P. No 105.392 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante de conformidad con el
memorial poder aportado con la demanda.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa anotacion
en el respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ A ]

-

\ 2 ald)

JOHKNA SHIRLEY GOMEZ BURBANO
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|

3 Acta de reparto visible a pagina 16 del archivo “002DemandaActaReparto.pdf” del expediente
digitalizado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Flor Inés Valencia Obando
DEMANDADO: E.S.E. Hospital Divino Nino de Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00414-00

Una vez revisado el expediente, se procede avocar el conocimiento del
asunto de la referencia de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos cargos con cardcter
permanente en fribunales y juzgados a nivel nacional”. Especificamente, en la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el articulo 36 Ibidem dispone
que, a partir del 3 de noviembre de 2020, se crea “un juzgado administrativo
en Tumaco, Distrito Judicial Administrativo de Narino (...)" con toda su planta
de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicaturag, fijo unas reglas para
la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(...)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar procesos
que se encuentra en fase de instruccion y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decision de continuar adelante la ejecucion, en tramite
posterior, terminados o suspenso 0 que se encuentren para remitir al



archivo, los cuales confinuardn bajo la responsabilidad del despacho
judicial. {...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remision de procesos, las acciones
constitucionales’.

Se constata que el asunto remitido a este Juzgado cumple con las condiciones
fijladas en el precitado Acuerdo, por cuanto se encuentra pendiente para
resolver excepciones o celebrar audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SH



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ayda Cortes Cuero

DEMANDADO: Centro de Salud Senor del Mar E.S.E. — Francisco
Pizarro

Radicado: 52835-3333-001-2021-00418-00

Una vez revisado el expediente, se procede avocar el conocimiento del
asunto de la referencia de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo No PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos cargos con
cardcter permanente en ftribunales y juzgados a nivel nacional”.
Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
arficulo 36 Ibidem dispone que, a partir del 3 de noviembre de 2020, se crea
“un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito Judicial Administrativo de
Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijd unas reglas para
la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(..)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar procesos
que se encuentra en fase de instruccién y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decision de continuar adelante la ejecucion, en tramite
posterior, terminados o suspenso 0 que se encuentren para remitir al



archivo, los cuales continuardn bajo la responsabilidad del despacho
judicial. {...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remision de procesos, las acciones
constitucionales’.

Se constata que el asunto remitido a este Juzgado cumple con las
condiciones fijadas en el precitado Acuerdo, por cuanto se encuentra
pendiente para resolver excepciones o celebrar audiencia inicial, razdn por
la cual este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
il Laflonty@

[

-
JOHANA-SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Froildn Benigno Montenegro Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora — Municipio De Tumaco
Radicado: 52835-3333-001-2021-00422-00

Una vez revisado el expediente, se procede avocar el conocimiento del
asunto de la referencia de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo No PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos cargos con
carécter permanente en ftribunales y juzgados a nivel nacional”.
Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
arficulo 36 Ibidem dispone que, a partir del 3 de noviembre de 2020, se crea
“un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito Judicial Administrativo de
Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijo unas reglas para
la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(...)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar procesos
que se encuentra en fase de instrucciéon y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decision de continuar adelante la ejecucion, en tramite



posterior, terminados o suspenso 0 que se encuentren para remitir al
archivo, los cuales continuardn bajo la responsabilidad del despacho
judicial. {(...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remisién de procesos, las acciones
constitucionales’.

Se constata que el asunto remitido a este Juzgado cumple con las
condiciones fijadas en el precitado Acuerdo, por cuanto se encuentra
pendiente para resolver excepciones o celebrar audiencia inicial, razdn por
la cual este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ruth Estela Mena Quinones

Demandado: Centro Hospital Divino Nino De Tumaco E.S.E.
Radicado: 52835-3333-001-2021-00184-00

Revisado el expediente, se procede avocar el conocimiento del asunto de
la referencia de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos cargos con
cardcter permanente en ftribunales y juzgados a nivel nacional”.
Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 36 Ibidem dispone que, a partir del 3 de noviembre de 2020, se crea
“un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito Judicial Administrativo de
Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijo unas reglas para
la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(...)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar procesos
que se encuentra en fase de instruccion y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decisién de continuar adelante la ejecucion, en frdmite
posterior, terminados o suspenso 0 que se encuentren para remitir al



archivo, los cuales continuardn bajo la responsabilidad del despacho
judicial. {...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remision de procesos, las acciones
constitucionales’.

Se constata que el asunto remitido a este Juzgado cumple con las
condiciones fijadas en el precitado Acuerdo, pues estd pendiente de
resolver excepciones previas si a ello hay lugar y fijar fecha y hora de
audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintiuno (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Montezuma Ayala

Demandado: Municipio de Roberto Paydan (N)
Radicado: 52835-33- 33-001-2021-00339-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se procede avocar el
conocimiento del asunto de la referencia de conformidad con las
siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo No PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos
cargos con caracter permanente en ftribunales y juzgados a nivel
nacional”.  Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el arficulo 36 ibidem dispone que, a partir del 3 de
noviembre de 2020, se crea “un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito
Judicial Administrativo de Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijé unas reglas
para la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(..)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar
procesos gue se encuenfra en fase de instruccion vy
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decisidn de continuar
adelante la ejecucion, en trdmite posterior, terminados o




sUspenso 0 que se encuentren para remitir al archivo, los cuales
continuardn bajo la responsabilidad del despacho judicial. |...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remisidn de procesos, las
acciones constitucionales”.

Revisado el expediente, se tiene que el asunto remitido a este Juzgado
cumple con las condiciones establecidas en el precitado Acuerdo, en
tanto se encuentra pendiente por resolver excepciones.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para
imprimirle el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Atanasio Rosero Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento de Narino -
Secretaria de Educacion Departamental

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00351-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se procede a avocar el
conocimiento del asunto de la referencia de conformidad con las
siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo No PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon *unos
cargos con cardcter permanente en tribunales y juzgados a nivel
nacional”.  Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el arficulo 36 ibidem dispone que, a partir del 3 de
noviembre de 2020, se crea “un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito
Judicial Administrativo de Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijé unasreglas
para la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(..)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn_enviar
procesos gue se encuentra en fase de instruccion vy
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decisidn de continuar
adelante la ejecucidn, en trdmite posterior, terminados o




sUspenso 0 que se encuentren para remitir al archivo, los cuales
continuardn bajo la responsabilidad del despacho judicial. |...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remisidn de procesos, las
acciones constitucionales”.

Revisado el expediente, se constata que el asunto remitido a este
Juzgado, cumple con las condiciones fijadas en el precitado Acuerdo, en
tanto el asunto fue sometido areparto el 26 de febrero de 2021, fecha en
la cual el Juzgado ya estaba creado.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para

imprimirle el frdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CL’JMF?LASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto avoca conocimiento

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Karen Elizabeth Ortiz Gongora
Demandado: Municipio de Tumaco (N)

Radicado: 52835-33-33-001-2021-00355-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se procede avocar el
conocimiento del asunto de la referencia de conformidad con las
siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo NO PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se crearon “unos
cargos con cardcter permanente en fribunales y juzgados a nivel
nacional”. Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el arficulo 36 ibidem dispone que, a partir del 3 de
noviembre de 2020, se crea “un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito
Judicial Administrativo de Narino (...)" con toda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijé unas reglas
para la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“4. Remision de procesos contenciosos administrativos. Para la
remision de procesos de Ila especialidad contencioso
administrativo, se deberd aplicar los siguientes criterios:

a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y para
resolver excepciones

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion

c) Se remitirdn el nuUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales Se exceptuan de la anterior remision, los procesos del
sistema procesal escritural.”

En contfraposicion, fijo los criterios que imposibilitan Ia remision de los
asuntos, en los siguientes términos:

“PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn enviar
procesos que se encuentra en fase de instruccion y juzgamiento, en



efapa de juicio oral, con decision de continuar adelante la
gjecucion, en tramite posterior, terminados o suspenso o que se
encuenfren para remitir al archivo, los cuales continuaran bajo la
responsabilidad del despacho judicial. Las medidas de
redistribucion de procesos previstas en este articulo no aplican para
los despachos judiciales de ejecucion civil de sentencias judiciales
y los juzgados civiles para conocimiento exclusivo de los despachos
comisorios creados mediante acuerdo PCSJA20- 11650 de 2020.

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remisién de procesos, las acciones
constitucionales.”

Revisado el expediente, se tiene que el asunto remitido a este Juzgado
cumple con las condiciones establecidas en el precitado Acuerdo, en
tanto se encuentra pendiente resolver excepciones.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para
imprimirle el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMP JASE
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JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUMACO

Despacho Jueza: JOHANA SHIRLEY GOMEZ BURBANO

San Andrés de Tumaco, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Avoca conocimiento

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Hermenegildo de la Cruz Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 52835-3331-001-2021-00367-00

Vista la constancia secretarial que antecede, se procede avocar el
conocimiento del asunto de la referencia de conformidad con las
siguientes consideraciones:

Mediante Acuerdo No PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, se crearon “unos
cargos con cardcter permanente en ftribunales y juzgados a nivel
nacional”.  Especificamente, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el arficulo 36 ibidem dispone que, a partir del 3 de
noviembre de 2020, se crea “un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito
Judicial Administrativo de Narino (...)" con tfoda su planta de personal.

En consideracion a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, fijé unasreglas
para la remision de procesos contenciosos administrativos, a saber:

“a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y
para resolver excepciones.

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria v estén para
alegatos de conclusion.

c) Se remitirdn el nUmero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales.

(-..)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrdn_enviar
procesos gue se encuentra en fase de instruccion vy
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decisidon de continuar
adelante la ejecucidn, en trdmite posterior, terminados o




sUspenso 0 que se encuentren para remitir al archivo, los cuales
continuardn bajo la responsabilidad del despacho judicial. {...)

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remisidn de procesos, las
acciones constitucionales”.

Revisado el expediente, se constata que el asunto remitido a este
Juzgado, cumple con las condiciones fijadas en el precitado Acuerdo por
cuanto se encuentra en instancia para fijar nueva fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto en primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente a Despacho para
imprimirle el frdmite que corresponda.

OTIFIQUESE Y CL'JMfLASE




