Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Monterrey - Casanare

De: CLEVES EULIO BONILLA CRUZ <clevesbonilla@hotmail.com>

Enviado el: martes, 2 de noviembre de 2021 11:35 a. m.

Para: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Monterrey - Casanare

Asunto: Recurso ordinario de reposicién en subsidio de apelacion en contra del auto de rechazo

de la demanda del 28 de octubre del afio 2021 dentro del proceso ejecutivo No.
2021-00479-00
Datos adjuntos: doc00102020211102110557.pdf



SENOR:
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY CASANARE
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00479-00
DEMANDANTE: JHON EDGAR VANEGAS BOHORQUEZ Y OTRO
DEMANDADO: CIRO ANTONIO SANCHEZ

CLEVES EULIO BONILLA CRUZ, Persona mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 6.773.205 de Tunja Boyaca, Tarjeta profesional No. 90923
del C.S. de J. residente y domiciliado en la Calle 4 Nro. 11-102 Barrio la Palma del
Municipio de Miraflores Boyaca, celular No.3112822373, correo electrénico
clevesbonilla@hotmail.com obrando en calidad de Endosatario en Procuracion de
los sefiores JHON EDGAR VANEGAS BOHORQUEZ Y NELSON MONTANEZ,
dentro del proceso de la referencia por medio del presente escrito y dentro del
término de ley me permito presentar ante su despacho RECURSO ORDINARIO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 28 de
Octubre del afio 2021 por medio del cual se Rechazo la demanda de la referencia,
con fundamento en los siguientes:

FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO

No comparto los argumentos del despacho esbozados dentro de la providencia de
fecha 28 de Octubre del afio 2021 por medio del cual se rechaza la demanda al
considerarse que la misma no fue subsanada en su integridad de los yerros
cometidos con su presentacion primeramente debo manifestarle a su sefioria que
bajo tales argumentos expuestos por el despacho se esta denegando justicia a favor
de mis poderdantes e igualmente se esta incurriende en una administracion de
justicia totalmente sesgada sin tenerse en cuenta que el Art. 90 del C.G P establece
en forma taxativa cuales son las causales de inadmision de. la demanda, no
encuadrando dentro de dicho precepto legal las causales por las cuales el despacho
primeramente inadmitié la demanda y luego la rechaza.

De ofro lado se evidencia claramente una errada interpretacion del despacho del
Art. 8 enciso 2 del decreto 806 del afio 2020 toda vez que dicha norma en comento
lo que modifica es la notificaciones personales de las providencias descrbiendo
literalmente asi: “las notificaciones que deben hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suminisire el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un trasiado seenviaran por
el mismo medio” (La negrilla es mia) esto nos indica sefior Juez que dicho tramite
judicial se puede adelantar por estos medios pero después de admitida la demanda
no sin haberse proferido auto admisorio de la demanda como erradamente se esta
interpretando por parte del despacho. '

El enciso 2 de dicha norma describe “el interesado afirmara bajo la gravedad de
juramento que se entendera prestado con la peticion que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde ai utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo llegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a ia perscna
por notificar” ( la negrilla es mia), del estudio de dichc encise normative lo que se
indica es que el interesado afirmara bajo la gravedad de juramento da direccion
electronica o sitio suministrado corresponde a la persona a notificar pero quz dicho



juramento se entiende prestado solo con la presentacion de la solicitud e informara
la forma como la obtuvo allegando las respectivas evidencias como son las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar situacion que se cumplio a
cabalidad en el caso que nos ocupa y en ningin momento el legislador guiso
imponer que dicho juramento se hiciera en forma expresa sin embargo dentro de la
subsanacién de la demanda como Endosatario en Procuracion lo hice
expresamente e igualmente informe la manera como habia obtenido la direccidon de
residencia y domicilio del demandado o sitio a notificar y manifesté que dicha
persona carecia de direccion electronica por tratarse de una persona campesina
que carece de dicho medio de comunicacion.

Con respecto a la segunda causal que argumenta el despacho dentro del auto que
es materia de impugnacion de fecha 28 de Octubre del afo 2021 debo manifestar a
su sefioria con el respeto debido que tampoco es una causal de inadmision de |a
demanda consagrada en el Art. 90 del C.G.P, no entiendo porque se afirma que el
suscrito como profesional del derecho con Tarjeta Profesional No. 90923 det C.&. d
J, con una experiencia de mas 10 de afios tanto en la rama judicial, fiscalia general
de la nacion, personeria municipal y como litigante no aparezco inscrita en la pagina
de la URNA como profesional del derecho ni mi direccion electronica
clevesbonilla@hotmail.com sin embargo al bajar la pagina sirna.ramajudicial.cov.co
del Consejo Superior de la Judicatura se puede evidenciar claramente sefor Juez
que el suscrito se encuentra inscrito ante dicho ente e’igualmente mi direccion
electronica lo que sucede es que la proyecta en letras mayusculas pero se trata de
la misma direccion electrénica pagina que me permitc anexar a este recurso de
reposicién y en subsidio apelacién incoado contra la providencia en mencion.

No entiendo porque el despacho de conocimiento vulnera los derechos
fundamentales y constitucionales de los sefiores JHON EDGAR VANEGAS
BOHORQUEZ Y NELSON MONTANEZ denegandoles justiciaty no aplicando una
recta administracion de justicia conforme a lo reglado por ia iey sin gue se evidencia
justificacion alguna. -

PETICION

Con fundamento en los anteriores hechos de hecho y'de ‘derecho muy
respetuosamente le solicito a su sefioria concederme el RECURSO ORDINARIO
DE REPOSICION Y EN SUDSIDIO APELACION en contra del'auto de fecha 28 de
Octubre del afio 2021 por medio del cual se rechazo la demanda de la referencia,
esto con el fin de que se revise dicha decisién en todas y cada una de sus partes
procediendo a revocarla emitiendo auto admisorio de la mistiia pero en ei evento
que no fuera asi concederme el recurso ordinario de apelacion esto ‘con €l fin de
que el superior jerarquico acoja mis suplicas, revoque en todas y cada una de sus
partes la providencia impugnada y en su defecto ordene al Juez de Conacimiento
emitir auto admisorio de la demanda. 3 |

VvV i

Anexo pantallazo de la pagina sirna.ramajudicial.cov.co del Consejo Superior de |a
Judicatura.

DEL SENOR JUEZ
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