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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, informdndole que
conforme al Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de Marzo de 2021, expedido
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se recibio el
presente proceso proveniente del Juzgado Doce Laboral del Circuito

Judicial de Cali. Pasa para lo pertinente.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA

SECRETARIA
CIUDAD Y | Cali- Valle, Diez (10) de Febrero de dos mil veintidoés (2022)
FECHA
REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-012-2020-00265-00

DEMANDANTE MARICELA CARRILLO DE LA HOZ

DEMANDADO COOPERATIVA PUENTE PALMA

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.054

Con memorial allegado el dia 07 de Febrero de 2022, la apoderada Judicial

de la parte demandante, solicitd tener por desistida la demanda.

Asi las cosas, procede el Despacho Judicial a pronunciarse brevemente en

los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

Teniendo en consideracion lo dispuesto por el articulo 314 del Cédigo

General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 314. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de
bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite
de la reconvencion, que confinuard ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No
pueden desistir de las pretensiones:

I. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podrd concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Una vez verificada la peticion, se observa que el Desistimiento es presentado
por la demandante senora MARICELA CARRILLO DE LA HOZ identificada con
cédula de ciudadania No. 38.995.885., de Cdli - Valle y su apoderada Judicial la
Doctora ADRIANA MARCELA MARTINEZ ORTEGA.



De igual manera, se observa que la abogada ADRIANA MARCELA MARTINEZ
ORTEGA identificada con cédula de ciudadania No. 29.705.702., de Pradera
- Valle del Cauca y T.P. 192.453 del Consejo Superior de la Judicatura, estd

expresamente facultada para ello en Poder debidamente concedido.

Aunado a lo anterior, tenemos que dicho memorial se allegd al presente
Despacho Judicial, el dia Siete (07) de Febrero de Dos mil Veintidds (2022),
por medio de la cual se solicitd el Desistimiento del presente tramite
Ordinario Laboral de Primera Instancia, lo anterior en razbn, a que con
expresa autorizacion de la demandada y su apoderado Judicial, se efectud
un pago extraprocesalmente a la parte demandante, de igual forma
expresan que la demandada cumplié con el compromiso de pago en la
cuantia y forma acordada, asi mismo, solicitan decretar la terminacion del
proceso, debido a que la parte demandada cumplid a satisfaccion el pago
de sus obligaciones, y en consecuencia y de buena fe, declarar a PAZ Y
SALVO por todo concepto legal y extralegal derivado de la ejecucion vy

terminacion del vinculo que existid entre la demandante y la demandada.

Ahora bien, respecto de la condena en costas se hace necesario citar el

articulo 316 del Cédigo General del Proceso, inciso 4° establece que:

“El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cavutelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios

en los siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por fres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas”

En cumplimiento a lo dispuesto en el anterior precepto legal, y en vista que
la demandada y su apoderado Judicial aceptaron el desistimiento del

mismo, a fravés de firma visible en el oficio aportado y notariado, no se



condenard en costas y se accederd a la peticidn propuesta por la parte

demandante en la parte resolutiva de este Proveido.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el Desistimiento de la demanda promovida por la
demandante MARICELA CARRILLO DE LA HOZ a fravés de su apoderada
Judicial, la Abogada ADRIANA MARCELA MARTINEZ ORTEGA identificada
con cédula de ciudadania No. 29.705.702., de Pradera - Valle del Cauca 'y
T.P. 192.453 del Consejo Superior de la Judicatura, mismo que fue aceptado
por la demandada OLGA MARIA LOPEZ ESCOVAR identificada con cédula
de ciudania No0.66.835.796., en calidad de Gerente de la COPPERATIVA
PUENTE PALMA, Nit-890-308-726 a fravés de su apoderado Judicial, Doctor
CESAR BACCA ZAMBRANO identificado con cédula de ciudadania No.
77.031.412 de Valledupar - Casanare y T.P No. 82.863 del Consejo Superior

de la Judicatura, dando fin al presente asunto.
TERCERO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

CUARTO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de Abril de 2020.

QUINTO: SIN COSTAS en esta Instancia Judicial.

SEXTO: En firme el presente auto, archivese la actuacion, dejando las

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI'y demds.

SEPTIMO: ARCHIVAR lo actuado, previa la cancelacién de su radicacién y

devuélvase la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.

HS.C

ﬂngado 20 Laboral del Circuito de Cah

Santiago de Cali, 11 de Febrero de 2022

En Estado No. 008 se notifica a las partes la
presente providencia.
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