INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra el auto que se abstuvo de

librar mandamiento de pago. Sirvase proveer. - —
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

RADICADO: 76-001-31-05-020-2022-00170-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.443
Santiago de Cali, Veinte (20) de Mayo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de |la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 423
del 16 de mayo de 2022, que se abstuvo de librar el mandamiento de pago

solicitado.

I ANTECEDENTES

Fundamentos del recuso

En escrito presentado el 18 de mayo de 2022,' dentro del término legal, el
apoderado de la Sociedad Ejecutante, interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion con el objeto de que libore mandamiento de pago en
contra del MUNICIPIO DE JAMUNDI.

1 05RecursodeReposicion.pdf. del expediente digital.



El recurrente en su memorial argumenta que, la parte ejecutante procedid
a emitir la liquidacion que presta mérito ejecutivo como lo autoriza la
resolucion 2082 de 2016, y con las exigencias del arficulo 24 de la Ley 100 de
1993, es decir, actud bajo los pardmetros legales para realizar el cobro

PEersuasivo.

Para fundamentar lo anterior, franscribe apartes de la citada Resolucion
emitida porla UGPP, y alega la prevalencia de la Ley especial de la general.
Afirma que, la jurisprudencia ha definido que los aportes al sistema de
seguridad social son bienes publicos de naturaleza parafiscal, y, por tanto,
no son prescriptibles. Sostiene que, las normas del estatuto tributario no son
imperativas en tratdndose del cobro de aportes al sistema de seguridad

social integral.

La parte recurrente, sostiene que los articulos 11y 12 de la Resolucion 2082
de la UGPP no contienen requisitos para iniciar una accion judicial, por
tanto, estima que, denegar el mandamiento de pago retarda la
recuperacion de los aportes que eventualmente pueden marcar la
diferencia en el futuro del frabajador y en desconocimiento del articulo 24
dela Ley 100 de 1993.

Alega que la Resolucion 2082 establecid acciones persuasivas, no reguld el
cobro gjecutivo, luego entonces, el proceso ejecutivo se rige por las normas
de procedimiento laboral, todo lo cual ampara de legalidad el trdmite
adelantada por la parte ejecutante. En ese sentido, refiere el concepto
elaborado por la UGPP el 30 de abrii de 2021 con radicado No.
2021400300577832, en el cual sostuvo que los estaGndares establecidos para
el cobro persuasivo a los empleadores morosos en el sistema de seguridad
social, en ningun caso constituyen una unidad juridica con la liquidacion

que presta mérito ejecutivo.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia y oportunidad de los recursos impetrados
tenemos que, los articulos 65y 63 del C.P.L.y de la S.S., modificados por el

articulo 29 de la Ley 712 de 2001, establecen:



“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. Elrecurso de
reposicion  procederd confra los autos interlocutorios, se
inferpondrd dentro de los dos dias siguientes a su nofificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidird a mds tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.

ARTICULO é5. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 8. El que decida sobre el mandamiento de pago. (...)
El recurso de apelacion se interpondra:

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado.”

En el auto interlocutorio No. 323 del 16 de mayo de 2022, el Juzgado se
abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en
contra del MUNICIPIO DE JAMUNDI. La accién ejecutiva objeto de litis, se
instaurd con el fin de obtener el pago por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias, dejadas de pagar por la parte ejecutada en su
calidad de empleador desde junio de 1998 al mes de octubre de 2012, los
intereses moratorios causados y los intereses que se sigan causando, las

costas y las agencias en derecho.

El Despacho considerd en el auto recurrido que, la Sociedad Ejecutante
Administradora del Sistema de la Proteccion Social omitid efectuar el
segundo requerimiento de cobro persuasivo al empleador moroso previo a
acudir a la jurisdiccion ordinaria para ejecutar el fitulo, en contravia de los
establecido por la UGPP en la Resolucidon 2082 de 2016 “Por medio de la
cual se subroga la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013", concordado con
la Ley 1607 de 2012.

El apoderado de la parte recurrente, aduce que la Ley 100 de 1993 vy el
Decreto 2633 de 1994, son las normas que definen el procedimiento del
cobro de los aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los
empleadores y conformar el titulo ejecutivo complejo, por consiguiente, no
puede serle oponible Ia Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, que regula el

cobro persuasivo, no coactivo. Para fundamentar su posicion cita apartes



de un concepto emitido por la autoridad que expidid la resolucion en

comenfto.

Ahora bien, para desatar el recurso de reposicion el Juzgado considera que
la génesis de la obligacion de los patrones de efectuar las respectivas
cotizaciones en favor de sus trabajadores estipulada en la Ley 100 de 1993,
es correlativa a la facultad de las Administradoras de Pensiones para
efectuar las acciones de cobro correspondientes en contra del empleador
que incumpla tal obligacion, segun el articulo 24 lbidem, concordado con
los Decretos 656, 2633, 1161 y 692 de 1994.

En ese orden de ideas, en los articulos 2 y 5 del decreto 2633 de 1994, el
titulo ejecutivo que sirve de fundamento a litigios como el estudiado, lo
configuran: i) La liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo
fondo de pensiones, que, en la mayoria de las ocasiones, es igual a la
presentada al empleador al momento de requerirlo, v, ii) La prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Cabe
resaltar que la liquidacion indicada presta mérito ejecutivo, una vez
transcurridos 15 dias después de haberse requerido al deudor. Frente al
segundo requisito en mencion, es menester indicar que el tenor legal que lo
exige que la AFP remita la simple comunicaciéon al deudor, cuestion de la
que se desprenden dos situaciones: 1. La comunicacion remitida al
empleador que se encuentra en moraq, y, 2. Que haya certeza de que dicha
comunicacion o requerimiento fue realmente puesto en conocimiento del

destinatario.

No obstante, lo anterior, es de la mayor relevancia senalar que la Ley 1607
de 2012, “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan
ofras disposiciones”, y puntualmente al pardgrafo 1° del articulo 178,

establecio lo siguiente:

“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL
COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. La UGPP serd la entidad competente para
adelantar las acciones de determinacion y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, respecto de
los omisos e inexactos, sin que se requieran qactuaciones
persuasivas previas por parte de las administradoras.



PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién
Social continuardn adelantando las acciones de cobro de la mora
reqistrada de sus dfiliados, para tal efecto las administradoras
estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes (...)". Enfasis
anadido.

A partir de lo anterior, entiende el Despacho que las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social estdn obligadas a aplicar los estdndares que
fiie la Unidad para la Gestion Pensional y Parafiscales, UGPP para los
procesos de cobro, mds aun, por cuanto dicha ley fue declarada exequible
por la Corte Constitucional en la sentencia C - 465 de 2014, Magistrado

Ponente doctor Alberto Rojas Rios.

Entonces, la fuerza vinculante de la Resolucion 2082 de 2016 por medio de
la cual la Unidad para la Gestion Pensional y Parafiscales, UGPP determind
el estdndar de acciones para el cobro persuasivo con la finalidad de
propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion que el aportante
adeuda al Sistema de la Proteccidon Social, asi como, el inicio de las
acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar, emerge
de la Ley 1607 de 2012.

Bajo ese razonamiento, contrario al dicho de la parte recurrente, con la
exigencia de un segundo acercamiento con el deudor del pago de sus
aportes al sistema previo al inicio de las acciones judiciales, no se
desconoce la Ley 100 de 1993, ni el Decreto 2633 de 1994, sino que se realiza
una integracion normativa con lo dispuesto por el Legislador en la Ley 1607
de 2012.

Entonces, la Unidad para la Gestion Pensional y Parafiscales, UGPP en
desarrollo del mandato legal, establecié con claridad las acciones

persuasivas que les compete adelantar a las Administradoras una vez



constituyan el fitulo ejecutivo que presta mérito ejecutivo? y su oportunidad.3
Asi las cosas, respecto de las sumas adeudadas por los empleadores por
concepto de aportes a los diferentes regimenes de seguridad social es
necesario realizar dos requerimientos al deudor junto con la liquidacion de
los aportes en mora en los términos dispuestos por la UGPP a la direccion de

nofificaciéon del deudor, previo a acudir a la Jurisdiccion Ordinaria laboral.

La estricta ritualidad establecida para adelantar la etapa de cobro
persuasivo, tiene como propdsito obtener el pago voluntario de la suma
adeudada al Sistema de la Seguridad Social garantizandole al deudor su
debido proceso, y prevenir acudir a la jurisdiccion para la resolucion de la

situacion juridica.

2 “ARTICULO 10. OBJETIVO. El esténdar de acciones de cobro tiene como finalidad propiciar
el pago voluntario e inmediato de la obligacién que el aportante adeuda al Sistema de la
Proteccidon Social, y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva a que
hubiere lugar.

ARTICULO 11. CONSTITUCION TiTULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las administradoras
privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado a partir de la
fecha limite de pago, la liquidacidn que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto
en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdaximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo,
es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben readlizar denfro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizd el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en
el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo
o judicial, segun el caso.”

3 "4, OPORTUNIDAD PARA REALIZAR LAS ACCIONES PERSUASIVAS
Las Administradoras deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar por escrito dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion o firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, comunicarlo por
cualquier canal dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se
realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario {...)

(...)

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO
La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe readlizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan readlizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:
1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto”



Ahora, la parte recurrente en su escrito citd apartes del concepto con
radicado No. 2021400300577832 de fecha 30 de abril de 2021, emitido por
la Unidad para la Gestion Pensional y Parafiscales, en el que refiere que las
acciones persuasivas contenidas en la Resolucion 2082 de 2016 son una

buena prdctica en el cobro de la cartera.

Al respecto, estima el Despacho que de un lado, los conceptos emitidos por
las enfidades publicas no son de obligatorio cumplimiento4, y de ofro lado,
se itera que las normas antes citadas que regulan el asunto objeto de litis,
de obligatorio cumplimiento por el pardagrafo 1° del arficulo 178 de la Ley
1607 de 2012, son claras al establecer que las Administradoras del sistema,
en este caso PORVENIR S.A., debia efectuar la liquidacién de lo adeudado
gue constituye el titulo ejecutivo -articulo 11-, para luego, iniciar las acciones
de cobro persuasivo consistentes en dos contactos con el deudor -articulo
12-.

Bajo ese orden de ideas, en el caso sub examine la parte ejecutante
efectud un Unico requerimiento de la liquidacion de los aportes adeudados
por el MUNICIPIO DE JAMUNDI, con el fin de obtener el pago por concepto
de cotizaciones pensionales obligatorias, dejadas de pagar por la parte
ejecutada en su calidad de empleador. Es decir, omitio elaborar el segundo
requerimiento, previo a instaurar la accién ejecutiva. Bajo ese orden de
ideas, se impone confirmar el auto interlocutorio No. 423 del 16 de mayo de
2022, por medio del cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago

solicitado.

El Juzgado, en los términos del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, concederd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora de manera oportuna el 18 de mayo de 2022,
en el efecto suspensivo, y por consiguiente, se ordenard su remision ante el

Superior.

En consecuenciaq, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali;

4 ARTICULO 28. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS. Salvo disposicion legal en contrario, los
conceptos emitidos por las auforidades como respuestas a peticiones realizadas en
ejercicio del derecho a formular consultas no serdn de obligatorio cumplimiento o
ejecucién. (Negrilla y subraya del Despacho)




Ill. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 423 del 16 de mayo de 2022,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
inferpuesto en tiempo hdbil por la apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra
del Auto Interlocutorio No. 423 del 16 de mayo de 2022, para que sea
resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el
recurso concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE

JW.A.

/ Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali \

Santiago de Cali, 23 de Mayo de 2022

En Estado No.036 se notifica a las partes la presente
providencia.
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