INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que se encuentra en estudio para resolver la
solicitud de librar mandamiento de pago con solicitud de medidas

cautelares. Sirvase proveer. i Cj
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.

j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ

DEMANDADA: ANA FANNY ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL

RADICADO: 76001-31-05-020-2022-00458-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1559

Santiago de Cali, Nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Atendiendo el informe secretarial que antecede y en aplicacion del
Decreto 806 de 2020, este juzgado encuentra que el senor GERMAN
ENRIQUE BRAVO PEREZ, actuando en nombre propio identificado con
cedula de ciudadania No. 94.453.847 y portador de la tarjeta profesional
No. 150.968, instaurdé demanda Ejecutiva Laboral contra de la senora ANA
FANNY ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadania
No. 38.995.253, con el fin de obtener el mandamiento de pago por la suma
de veinte millones ciento sesenta mil quinientos setenta y dos pesos
($20.160.572), con base en el Auto No. 407 de junio 27 de 2019, proferido
dentfro del Incidente de Regulacién de Honorarios adelantado al interior
del proceso Ordinario Laboral con radicacion 76001-31-05-002-2014-00152-
00, donde se tasaron los honorarios del profesional por la suma de cuatro
millones ochocientos diecisiete mil trecientos cuarenta y dos pesos
($4.817.342), mdas intereses moratorios si hubiere lugar en segunda instancia

y el 20% de la suma obtenida.
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Como fundamento fdctico relata que, agoto via gubernativa para el
reconocimiento de la pension de vejez de la senora ANA FANNY
ARISTIZABAL, obteniendo las resoluciones No. 10974 de 2009, No. 17594 de
2009, No. 6830 de 2010 y No. 900318 de 2012, donde se negd el

reconocimiento de la misma.

Posteriormente, inicio proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia ante
el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Cali, con radicacion 76001-31-05-002-
2014-00152-00, el cual fue admitido mediante ato No. 567 de mayo 5 de
2014, y posteriormente en audiencia publica No. 97 de abril 26 de 2017, se
llevd a cabo conciliacidon entfre las partes sobre la reliquidacion de la
pensidon de vejes solicitada, por lo que en audiencia publica No. 235 de
agosto 11 de 2017, profirié sentencia No. 114 a fravés de la cual se absolvid
a Colpensiones del pago de los intereses moratorios, condenando en
costas a la parte demandante y se ordend enviar en apelacidon ante el

superior jerdrquico.

Como consecuencia de lo anterior, presento Incidente de Regulaciéon de
Honorarios dentro del proceso que antecede, donde se profirid Auto No.
407 de fecha 27 de junio de 2019, indicando que:

De ftodo lo anterior se pude deducir que el
contrato de prestacion de Servicio Profesionales celebrado en forma Verbal
por las partes es de gestion o resultado (cuota Litis), y por tal motivo el
Juzgado Regula el valor de los honorarios profesionales a favor del Dr
GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ por la actuacion Administrativa y el
presente proceso en la suma del VEINTE (20%) del valor efectivamente a
recibir por la demandante por refroactivo en suma de $ 24.086.714 por
reliquidacion de pensién por el periodo comprendido del 21 de enero de
2005 al 30 de julio de 2010 es decir la suma de $ 4.817.342 pesos mcte.
Igual suerte corre los intereses moratorios si a ello hubiere lugar en sequnda
instancia, vale decir fijar como honorario en un porcentaje del 20 %.de la
suma oblenida.

Afirma que, atendiendo las pretensiones de la demanda el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en Sentencia de Segunda Instancia del 04 de
mayo de 2022, revoco la Sentencia de Primera Instancia y condeno a
Colpensiones a pagar la suma de setenta y seis millones setecientos

dieciséis mil ciento cuarenta y nueve pesos ($76.716.149).

De acuerdo al fundamento fdctico, el Despacho, para resolver, realiza las

siguientes:



Il. CONSIDERACIONES

El Juez laboral es competente para conocer el pago de honorarios
profesionales en virtud de lo normado por el numeral 6°, arficulo 2° del C.P.T
y la S.S., por lo que se pasard al estudio que corresponde para establecer
si estan reunidos los requisitos de exigibilidad del titulo, y de conformidad
con ello, proceder a librar el mandamiento de pago impefrado o

abstenerse de hacerlo, segun resulte.

2.1 Aspectos generales

Titulo ejecutivo refiere a “documento publico o privado en virtud del cual cabe
proceder un juicio ejecutivo, titulo emanado de las partes o por decision judicial
en el cual debe constar una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, idénea para lograr el convencimiento del juez a efecto de decretar el
mandamiento de ejecutivo correspondiente, acompanado o no del decreto de

medidas cautelares, sea que la parte demandante lo haya solicitado o se hubiere

abstenido de hacerlo.”!

A su vez, taly como lo establece el articulo 422 del CGP, los titulos ejecutivos
son aquellos que contienen una obligacién expresa, clara y exigible, que
conste en documentos que provengan del deudor, de su causante y que
constituyan plena prueba contra él o que provengan de una sentencia de

condena proferida por un juez.

De otra parte, el articulo 100 del CPL y de la SS establece que son exigibles
por la via ejecutiva las obligaciones generadas en una relaciéon de trabajo,
que consten en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el titulo ejecutivo debe de reunir
condiciones formales y de fondo. Las primeras miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea o sean

auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia

1 Pineda Rodriguez Alfonso, Los Proceso Civiles, Pag. 362.



de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Las condiciones de fondo hacen referencia a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma

de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que dlli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya

para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.

"La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo
documento o en varios que se complementen formando una unidad
juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos I6gicos juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta (...)"2

La obligacion es clara cuando demds de expresa aparece determinada en

el fitulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, término o condicidn y si fuere el caso su valor liquido o liquidable
por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no
quede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas”.3

Finalmente, la obligacién es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se debe, ala que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida, o para la cual no se senald término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni

condicién, previo requerimiento.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Tomo I, Vol. II. P. 589.
3 Ibid.



"Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera un condicidon ya acaecida, o para la cual no
se senald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse denfro de
cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no someterse
a plazo ni a condicion (C. C., arts. 1608 y 1536 a 1542)"

Verificados los documentos que obran en el proceso, observa el Despacho
que el ftitulo ejecutivo complejo, contentivo de la obligacion cuya
ejecucion se persigue, cumple con los requisitos fundamentales en los
términos de las normas citadas para su existencia e idoneidad de cobro,
pues, se busca la ejecucion de una suma de dinero que se desprende
claramente de lo reconocido expresamente en providencias judiciales -
(Auto No. 407 de fecha 27 de junio de 2019 y Sentencia del 04 de mayo de
2022)-, a titulo de honorarios profesionales, segun se advierte de los
documentos anexo a la demanda, en donde puede leerse, sobre la
obligacion textualmente lo siguiente: (se transcribe literal, con posibles

errores.)

Auto No. 407 de fecha 27 de junio de 2019, dentro el Incidente de

Regulacion de Honorarios:

De ftodo lo anterior se pude deducir que el
conftrato de prestacion de Servicio Profesionales celebrado en forma Verbal
por las partes es de gestion o resultado (cuota Litis), y por tal motivo el
Juzgado Regula el valor de los honorarios profesionales a favor del Dr
GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ por la actuacion Administrativa y el
presente proceso en la suma del VEINTE (20%) del valor efectivamente a
recibir por la demandante por refroactivo en suma de $ 24.086.714 por
reliquidacion de pension por el periodo comprendido del 21 de enero de
2005 al 30 de julio de 2010 es decir la suma de $ 4.817.342 pesos mcte.
Igual suerte corre los intereses moratorios si a ello hubiere lugar en segunda
instancia, vale decir fijar como honorario en un porcentaje del 20 %.de la
suma obtenida.

Sentencia de segunda Instancia del 04 de mayo de 2022, dentro del
proceso Ordinario Laboral:
PRIMERC: REVOCAR la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO: COMDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIAMNA DE PENSIOMNES
COLPENSICNES a pagar la suma de $3746.716.149 por concepto de intereses

moratorios por el retardo en el pago de las mesadas pensionales causadas

enire el 21 de enero de 2005 vy el 30 de julio de 2010.

TERCERO: COSTAS en primera instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIAMNA DE PENSIOMNES COLPENSIONES.

CUARTO: SIN COSTAS en la apslacion.



En consideracion a lo anterior, no otra cosa puede concluir este Juzgador,
sino que, se estipuld entre la ejecutaday el ejecutante el pago de una suma
de dinero fija correspondiente a los honorarios del ejecutante, con base en
un contrato verbal de prestaciones de servicios profesionales, equivalente
a la suma de cuatro millones ochocientos diecisiete mil frecientos cuarenta
y dos pesos ($4.817.342), mds intereses moratorios si hubiere lugar en
segunda instancia y el 20% de la suma obtenida. Tal como se observo, la
Sentencia de segunda instancia revoco la Sentencia de Primera Instancia y
condeno a Colpensiones a pagar la suma de setenta y seis millones
setecientos dieciséis mil cientfo cuarenta y nueve pesos ($76.716.149), de la
cual, del cual corresponde al ejecutante el equivalente al veinte por ciento
(20%) del producto obtenido, esto es quince millones trescientos cuarenta y

tres mil doscientos veintinueve pesos ($15.343.229).

Asi las cosas, se deduce razonablemente que, la suma reclamada se
convierte en una suma clara, expresa y exigible, pues, de un lado, su deudor
es la senora ANA FANNY ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL identificada con
cédula de ciudadania No. 38.995.253, quien contratd sus servicios
profesionales, y su acreedor, es el abogado GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ,
ejecutante en este proceso, quien asegura prestd su servicio profesional de
asesoria juridica, y, por otro, porque respecto del valor de los honorarios se
fijd en providencias judiciales correspondientes proferidas dentro del
Proceso Ordinario Laboral con radicacion 76001-31-05-002-2014-00152-00, el
equivalente a la suma de cuatro millones ochocientos diecisiete mil
trecientos cuarenta y dos pesos ($4.817.342) respecto del Incidente de
Regulacion de Honorarios, y al veinte por ciento (20%) del producto
obtenido en Sentencia de Segunda Instancia, esto es quince millones

trescientos cuarenta y fres mil doscientos veintinueve pesos ($15.343.229).

El total de las sumas asciende a veinte millones ciento sesenta mil quinientos
setenta y dos pesos ($20.160.572). Asimismo, se tiene que las providencias se
encuentran en firme y el pago al profesional se causaria con la ejecutoria

de las mismas.

En ese orden de ideas, encuentra el Juzgado que de la revisibn minuciosa
de las pruebas adjuntas al proceso ejecutivo, se advierte que las mismas

cumplen a cabalidad con las formalidades exigidas en los articulos, 100 vy



siguientes del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 422 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, con lo que viene de verse claro es
que dichos documentos allegados contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles al cumplir los requisitos para adelantar su ejecucion, lo que permite la
constitucion de un titulo ejecutivo complejo idéneo, por lo cual el Juzgado
librard el mandamiento de pago solicitado, el cual incluird los intereses
moratorios a la tasa madxima legal permitida desde la nofificacion del
mandamiento -art. 423 del CGP-.

De igual manera, se decretard la medida cautelar principal solicitada en
contra de la ejecutada, como previa, tal como fue deprecada en el libelo
introductorio, dada la procedencia del mandamiento de pago y teniendo
presente que el ejecutante, bajo la gravedad del juramente declard unos
bienes de propiedad de la ejecutada conforme lo disponen los articulos 100
y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en
concordancia y por remision, con los articulos 599 y siguientes del Codigo

General del Proceso. los cuales se detallan asi:

PRIMERO: Sirvase senora Juez, ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, descontar, retener y poner
a ordenes de su Despacho la suma de VEINTE MILLONES CIENTO SESENTA
MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($20.160.573,00),
correspondientes al 20% de los honorarios decretados por usted a mi favor, en
el INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, resuelto mediante AUTO
No. 407 del 27 de junio de 2019, sobre la suma de CIEN MILLONES
OCHOCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE.
($100.802.803), reconocidos a la sefiora ANA FANNY ARISTIZABAL DE
ARISTIZABAL, por concepto de retroactivo e intereses, dentro del proceso
adelantado en su Despacho con Radicaciéon No. 76001-31-05-002-2014-00152-
00.

La medida de embargo y secuestro que se decretard, como previa, toda
vez que, bajo la gravedad del juramente se indicd que los bienes objeto de
embargo son de propiedad del ejecutado. En ese sentido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P., el valor del embargo de
dineros no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta
(50%), razdn porla cual el Despacho tomard como pardmetro de referencia
la suma que actualmente se adeuda que asciende a veinte millones ciento
sesenta mil quinientos setenta y dos pesos ($20.160.572), y la misma se
incrementard en un cincuenta por ciento (50%), lo que nos arroja un valor

limite del embargo de treinta millones doscientos cuarenta mil ochocientos



cincuenta y ocho pesos ($30.248.858), monto al cual se restringird la medida

cavutelar.

En consecuencia,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en confra de la senora ANA
FANNY ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadania
No. 38.995.253, y a favor de GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ, actuando en
nombre propio identificado con cedula de ciudadania No. 94.453.847, por

las siguientes sumas de dinero:

- veinte millones ciento sesenta mil quinientos setenta y dos pesos
($20.160.572).

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital, desde su
exigibilidad hasta que se haga efectivo el pago total de la

obligacion, a la tasa méxima legal vigente.

SEGUNDO: Sobre las costas judiciales se proveerd en su debida oportunidad

procesal.

TERCERO: ORDENAR a la ejecutada, la sefiora ANA FANNY ARISTIZABAL DE
ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadania No. 38.995.253, que,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
pague a la entidad demandante las sumas de dineros correspondientes al

capital e intereses por los cuales aqui se le ejecuta (arficulo 431 del C.G.P.).

CUARTO: HAGASELE saber a la ejecutada, la sefiora ANA FANNY ARISTIZABAL
DE ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadania No. 38.995.253, que
cuenta con diez (10) dias para proponer las excepciones que a bien tenga,
término que corre simultdneamente con el que fiene para dar cumplimiento

alo ordenado en el numeral que antecede (artficulo 442 ibidem).

QUINTO: DECRETAR, con el cardcter de previo, el EMBARGO Y RETENSION, de

los dineros obtenidos, recaudados o producto del proceso ordinario Laboral



de Primera Instancia con radicacion 76001-31-05-002-2014-00152-00 que
cursa en el Juzgado 2 Laboral del Circuito de la ciudad de Cali, promovido
por la senora ANA FANNY ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL identificada con

cédula de ciudadania No. 38.995.253, al momento de notificar la medida.

Conforme lo prevé el numeral 10 del arficulo 593 del Cédigo General del
Proceso, el embargo se limitard hasta la suma de dinero de treinta millones

doscientos cuarenta mil ochocientos cincuenta y ocho pesos ($30.248.858).

SEXTO: LIBRESE, por Secretaria, el oficio correspondiente al Despacho

senalado, dejando expresa constancia del limite indicado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al profesional del derecho,
GERMAN ENRIQUE BRAVO PEREZ actuando en nombre propio, identificado
con cedula de ciudadania No. 94.453.847 y portador de la tarjeta
profesional No. 150.968.

OCTAVO: NOTIFIQUESE en la forma dispuesta en los articulos 100 y siguientes
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia y
por remision, con los articulos 430 y siguientes del Cddigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE.

-

presente providencia.

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 15 de Noviembre

En Estado No0.092 se notifica a las partes la

k Secretaria
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