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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.

j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso, se
informa que el apoderado judicial de los vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO
CARDENAS y RAFAEL ENRIQUE SOSA CARDONA, solicitaron practica de

pruebas dentro de la recusacion que fuera presentada. Pasa para lo

pertinente.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA

SECRETARIA

CIUDAD Y FECHA  Santiago de Cali - Valle del Cauca, once (11) de Octubre de
dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA Expediente No. 76001-31-05-020-2023-00176-00

DEMANDANTE BEATRIZ CONSTAZA POLO YEPES en representacion de la
UNION SINDICAL EMCALI - SINDICATO DE INDUSTRIA POR LA
RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS - USE.

DEMANDADO EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

LIS ~ CONSORTES F-COMISIONADOS DE RECLAMOS, MIEMBROS DE LA JUNTA

NECESARIOS DIRECTIVA DEL SINDICATO UNION SINDICAL EMCALI - USE.
-COMISIONADOS DE RECLAMOS, MIEMBROS DE LA JUNTA
DIRECTIVA DEL SINDICATO DE LA INDUSTRIA POR LA RAMA DE
LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS -
UNION SINDICAL EMCALI - USE.

LITIS ~ CONSORTES |Comisionados de Reclamos de la JUNTA DIRECTIVA DEL

NECESARIOS SINDICATO UNION SINDICAL EMCALI - USE de la cual hace|
parte el sefior JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS: -JOSE
TOMAS CIFUENTES -AURELIO MOSQUERA

LITIS  CONSORTES |Comisionados de Reclamos de la JUNTA DIRECTIVA DEL

NECESARIOS SINDICATO DE LA INDUSTRIA POR LA RAMA DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS - UNION
SINDICAL EMCALI- USE REPRESENTADA POR LA DEMANDANTE,
BEATRIZ CONSTANZA POLO: -EDINSON PEREZ
- FRANCISCO ANTONIO RIVAS

ASUNTO AUTO RESUELVE RECUSACION



mailto:j20lctocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2379

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez revisado
el expediente, se observa que el apoderado judicial de los vinculados JOSE
ROOSEVELT LUGO CARDENAS y RAFAEL ENRIQUE SOSA CARDONA, solicitaron
practica de pruebas dentro de la recusacion que fuera presentada, como
se evidencia en el escrito Archivol8SolicitudpruebasRecusacion.pdf
Expediente Digital Cuaderno Ordinario laboral, para que se tengan como
pruebas, las que se obtengan como respuestas de los Derechos de Peticion,
impetrados en este Despacho judicial; y que a juicio del Togado, tienen
como fin acreditar el presunto interés directo en el proceso, teniendo como
supuesto argumento la celeridad que se tiene con respecto al trdmite y
resolucion, en especial de la Medida Cautelar Innominada que fuera

decretada.

Por otro lado, para acreditar e insistir en el ya debatido concepto de
prejuzgamiento que se realizé en audiencia publica No. 170 del 13y 26 de
Septiembre de dos mil veintitrés (2023), celebrada dentro de este mismo
proceso, se anuncia como prueba el contenido del Auto Interlocutorio que
resolvid la Medida Cautelar Innominada, arguyendo ademds que el
presunto prejuzgamiento, es posible deducirlo del contenido y del resuelve
del Auto Interlocutorio que decretd la Medida Cautelar Innominada,
porque a su juicio se leyd dentro del referido Auto el texto “Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley” el cual, en su
consideracion esta restringido a las sentencias y no a las providencias que
tienen calidad de autos, lo anterior segun el Togado por virtud del articulo
55 de la Ley 270 de 1996.

SOBRE LA RECUSACION

De conformidad con lo expuesto, el suscrito ha sido recusado por el
apoderado judicial de los vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS y
RAFAEL ENRIQUE SOSA CARDONA, quienes a su vez formularon denuncio
penal por el presunto punible de frafico de influencias, vista folios 5 a 8 del
Archivo18SolicitudpruebasRecusacion.pdf Expediente Digital Cuaderno
Ordinario Laboral, para tener como fundamento, el numeral 7° del articulo

141 del Codigo General del Proceso; que reza:

()



ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre gue la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion. (Negrillay Subraya fuera de texto)

(...)

Tenemos entonces, que las causales de recusacidon se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico con el fin de que, el Juez en
quien recaiga alguna de ellas se aparte del conocimiento del proceso, con
el fin de garantizarle a las partes la imparcialidad de la decision que debe
tomar la Administracion de Justicia; por lo tanto, las mismas son de indole

objetivo y no dan lugar a interpretaciones.

El fundamento de la recusacion que ahora se formula en confra de este
funcionario, es porque los vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS y
RAFAEL ENRIQUE SOSA CARDONA, impetraron denuncio penal por el punible
presuntamente de ftrafico de influencias, por actuaciones realizadas al
interior del presente proceso; que, en su criterio, son contrarias a derecho y
va en contra del ordenamiento juridico; pues asi lo deja ver copia de la

denuncia allegada.

De los hechos narrados en la denuncia formulada en contra del suscrito, se
observa que la misma se fundamenta en circunstancias facticas acaecidas
al interior del presente proceso; exactamente, las que tienen que ver con lo
suscitado respecto de la celeridad selectiva en perjuicio del respeto a turnos
de ingreso, a ciertos procesos judiciales de manejo del citado juzgado, por
ejemplo, en la radicacion 760013105-020-2023-00176-00 asi;
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11. El hecho denunciado, por razones de influencias entre ¢l magistrado JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y el juez OMAR MARTINEZ GONZALEZ permite que se les dé
celeridad selectiva en perjuicio del respeto a turnos de ingresos, a ciertos procesos
judiciales de manejo del citado juzgado, por ejemplo en la radicacién 760013105-020-
2023-00176-00 en la cual soy vinculado, que se puede ver en el registre del proceso, que
a pesar de ser reciente el mencionado juzgado, mosird interés en sacarlo de manera
mmediata, casi que en tiempo récord, dejando de lado otros proceso cuyos ingresos datan
de dos o mas afics, v esto se dio por la recomendacién del citade magistrado al citado

Juez, que también implica las labores secretariales de la denunciada HELYN
STEFANNY CEREZO RENTERIA.



De tal forma, que se invoca como causal de recusacion la contemplada en
el numeral 7° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso transcrito
anteriormente; alli se dice que, si alguna de las partes, su representante o
apoderado ha formulado denuncia penal o disciplinaria en contra del Juez,
su conyuge O companero permanente, pariente en primer grado de

consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después.

En el presente caso, la denuncia penal en contra del suscrito se ha
formulado después de iniciado el proceso; por lo que, de enfrada, podria
decirse que el hecho se encuadra en el supuesto factico establecido en la
norma; no obstante, tal precepto normativo tfrae una condicidon para que la
recusacion tenga prosperidad; que la denuncia se refiera a hechos ajenos

al proceso.

Como puede verse en la copia de la denuncia que allegd el apoderado
judicial de los vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS y RAFAEL
ENRIQUE SOSA CARDONA, la misma tiene su fundamentacion factica en
circunstancias inherentes a este proceso, aspectos debatidos a lo largo de
este tfrdmite procesal e, inclusive, analizadas otras providencias del mismo

tramite.

En ese orden de ideas, la recusacion formulada no tiene vocacion de
prosperidad, porque la causal invocada, que se disfrazd como la séptima
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
analdgica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la seguridad
Social, pero que en readlidad se estructurd sobre el supuesto del
prejuzgamiento, no es de las enlistadas en el referenciado articulo 141 del
Codigo General del Proceso, pues revisada detenidamente la denuncia por
el presunto punible de trafico de influencias, en contra del suscrito, tiene que
ver con hechos intrinsecos a este asunto que desembocan en el famoso
prejuzgamiento de que viene fratando el mismo recusante desde la pasada
oportunidad; no ajenos como lo estipula la norma; por lo tanto, se
RECHAZARA DE PLANO, dicha recusacién, de acuerdo con lo dispuesto en
elinciso segundo del articulo 142 inciso final del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisidon analdgica del articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, decisidon que no tiene ningun recurso.

De ofra parte, se tiene que el mismo apoderado judicial para acreditar e

insistir en la inexistente causal del debatido prejuzgamiento, tal como se



referencio en lineas precedentes, se tendrd en cuenta y se aplicard aqui, lo
ya resuelto en Auto Interlocutorio No. 2265 de fecha veintiséis (26) de
Septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferido en la continuacion de la
audiencia publica No. 170 reanudada por este Despacho Judicial en a la

misma calenda, en la que se expuso lo siguiente:

(...)

Dicha recusacion, se formuldé manifestando textualmente el
apoderado, que el suscrito Juez, al decretar la medida cautelar,
prejuzgo resolviendo lo que se debia resolver en la sentencia, dejando
entrever con ello timidamente, que este servidor “podia tener un
interés directo en el proceso”. Como quiera que, a lo largo de su
exposicion referida a la recusacién, el apoderado fue insistente en el
hecho que, segun él, se profirid una sentencia que resolvié de fondo
el asunto, sin precisar de manera concreta, clara y precisa en cual de
las causales de recusacion fincaba su petitum, en estas condiciones el
hecho del prejuzgamiento, profusamente reiterado, no esta enlistado
dentro las causales taxativas contenidas en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisidon analdgica del articulo 145
del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

(..))

Por lo cual, y conforme lo ordena el inciso final del arficulo 142 ibidem, el
Despacho RECHAZARA DE PLANO, la solicitud de recusacién frente a este
aspecto, decision que no admite ningun recurso tal y como lo indica la

norma en cita.

Finalmente, no estd de mas traer a colacidon el inciso segundo del
referenciado arficulo 142 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analdgica del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabagjo y la

Seguridad Social, que dispone:

(.-.)

ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA
RECUSACION. Podré formularse la recusacion en cualquier momento del
proceso, de la ejecucién de la sentencia, de la complementacién de la
condena en concreto o de la actuacion para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho

cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido

su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestion,
ni_quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la

recusacion. En _estos casos la recusacion debe ser rechazada de
plano.

(...)




Cuando la recusacion se base en causal diferente a las previstas en este
capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante auto que no admite
recurso.

(...) Negrillas y Subraya fuera de Texto

En esta eventualidad, si la recusacion se formula por quien haya hecho
cualqguier gestion en el proceso después de que el Juez haya asumido su
conocimiento, o fuere anterior a dicha gestion, o si actué con posterioridad
al hecho que la motiva, se rechazard de plano, sin que haya lugar a remitir

las diligencias al superior funcional.

La recusacion, que prescribe el citado articulo 142, puede ser formulada en
cualguier momento del proceso, sin embargo, y en esto es particularmente
sabia esta norma, se prohibe recusar por quien ha adelantado cualquier
gestion en el proceso luego de que el Juez asumid su conocimiento, cuando
la causal invocada es anterior a dicha gestion, con lo cual se persigue evitar
que una parte actie dentro del proceso y de acuerdo con el curso de la
gestion haga uso del derecho de recusar, pues si desde el primer momento
no lo hizo, conociendo la existencia de la causal, le precluye la oportunidad,
sin perjuicio claro estd, de la posibilidad de declaracion de impedimento por

parte del funcionario recusado.

Por lo que es necesario tener en cuenta que el apoderado judicial de los
vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS y RAFAEL ENRIQUE SOSA
CARDONA, una vez formulo la recusacion, mediante escrito presentado el
dia veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023),
Archivo18SolicitudpruebasRecusacion.pdf Expediente Digital Cuaderno

Ordinario laboral, como se demuestra a continuacion;

(...

25/9/23, 15:39 Correo: Juzgado 20 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali - Cutiook

SOLICITUD DE PRUEBAS EN RECUSACION 2023-176

EDER FABIAN LOPEZ SOLARTE <fabian.lo33@hotmail.com>

Lun 25/09/2023 15:21

Para:Juzgado 20 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali
<j20lctocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;giovannysanchez00@yahoo.com
<giovannysanchez00@yahoo.com>;andresgomezabogado@outlook.com
<andresgomezabogado@outlock.com>;juancordoba01@hotmail.com
<juancordoba01@hotmail.com>;cruzelenanoguera <cruzelenanoguera@gmail.com:>

U 1 archives adjuntos (3 MB)
SOLICITUD DE PRUEBAS RECUSACION 2023-176.pdf:

Cordial saludo,

En calidad de apoderado de los vinculados Jose Lugo Cardenas y Rafael Sosa Cardona, en el expediente
7600131-05-020-2023-00176-00 remito en formato PDF solicitud de pruebas en tramite de recusacion:
muchas gracias

EDER FABIAN LOPEZ SOLARTE

ABOGADO

CARRERA 4 #10-44 OFICINA 809 EDIFICIO PLAZA DE CAICEDO

TEL 8961034 - 3165019680 (, . ,)



invocando la causal contenida en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso y con posterioridad actud en el proceso, como en
efecto sucedid, por ejemplo, cuando en la contfinuacion de la Audiencia
Publica No. 170 celebrada el dia veintiséis (26) de Septiembre de dos mil
veintitrés (2023), el citado apoderado intervino para proponer el recurso de
reposiciobn 'y en subsidio el de apelacion en contra del AUTO
INERLOCUTORIO No. 2266 de la misma calenda, recursos que fueron
resueltos a través del AUTO INTERLOCUTORIO N° 2267 de la misma fecha
asi;

(...)

Teniendo en cuenta que EL APODERADO DE LA DEMANDADA Y
VINCULADA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO UNION
SINDICAL EMCALI - USE, INTERPUSO RECURSO DE REPOSICION,
en contra de la Auto Interlocutorio N° 2266 proferido el dia de hoy
(26 DE SEPTIEMBRE DE 2023), por medio del cual se RESOLVIO
UNA SOLICTUD DE NULIDAD PRESENTADA EN ESTA AUDIENCIA,
el cual fue sustentado en el acto, NO SE REPONE POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE CONSIDERATIVA DEL AUTO
INTERLOCUTORIO No. 2266 del veintiséis (26) de Septiembre

de dos mil veintitrés (2023), proferido en esta misma Audiencia.

Igualmente Teniendo en cuenta que EL APODERADO DE LA
DEMANDADA Y VINCULADA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO
UNION SINDICAL EMCALI - USE, interpuso Recurso de Reposicidon
y en Subsidio el de Apelacién en contra de la Auto Interlocutorio N°
2266 proferido el dia de hoy (26 DE SEPTIEMBRE DE 2023), por
medio del cual se RESOLVIO UNA SOLICTUD DE NULIDAD
PRESENTADA EN ESTA AUDIENCIA, el cual fue sustentado en el
acto, se CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL CITADO
RECURSO, atendiendo lo reglado en el numeral 6 en concordancia con
el inciso tercero del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, debiéndose remitir entonces “copia de las piezas
del proceso que fueren necesarias”, al Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, con el fin de que se surta el
recurso de alzada y asi mismo para lo de su conocimiento, competencia

y demas fines pertinentes.
LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

(...)

De conformidad con lo expuesto entonces, se tiene, que si se adelantan
gestiones ante un Juez y posteriormente se le recusa por hechos anteriores

a la infervencidn no serd procedente el frdmite de la recusacion.



Finalmente, en un caso que guarda contornos similares al que ocupa la
atencion de este Despacho Judicial, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, indicd dos eventos en los cuales la recusacion serd remitida al

superior:

"3.3. El dia 19 del mismo mes y afo, el Juez concursal resolvié «[njegar
la solicitud de adicién» de la anterior determinacion, en punto de dar
aplicacién al numeral 3° del canon 143 idem, al considerar que aquélla
«se ajusta estrictamente a lo previsto en el articulo 142 (...) segun el
cual el juez debe proceder de esta forma cuando quien propone la
recusacion ha actuado previamente en el proceso»; luego entonces, «si
el rechazo es de plano, no es consecuente pretender que se imprima el
procedimiento previsto para la actuacion admitida a tramite, que en el
caso concreto implicaria remitir el expediente al Tribunal Superior de
Bogota» (fls. 9 a 18, idem).

4. Asi las cosas, mas alla que la Sala comparta o no integramente las
conclusiones a las que llegé la autoridad concursal criticada en la
decisién que negoé la adicion del proveido que rechazé de plano la
recusacion formulada, como aquélla es producto de una motivacion que
no es el resultado de su subjetividad o arbitrariedad, no puede
intervenir excepcionalmente el juez de tutela, pues ello depende de la
verificacion de todos los requisitos generales, y al menos, de una causal
especifica de procedibilidad, la cual, como qued?¢ visto, no se configurd
en el presente caso, pues de este modo se protegen los intereses que
se materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, maxime
cuando lo que realmente pretende la peticionaria del amparo (alla
interesada), es anteponer su propio criterio, finalidad que resulta ajena
a la de la accion de tutela, pues dada su naturaleza residual, no fue
creada para erigirse como una instancia mas dentro de los procesos
liquidatorios, y cuando el inciso 3° del articulo 143 del Cédigo General
del Proceso Unicamente contempla dos supuestos para remitir al
superior las diligencias1l y en el presente asunto, ninguno de ellos se
advierte. (Negritas y subrayas fuera de texto). (Sentencia STC334-
2019 radicacién 2018-02828-01 del 23 de enero de 2019, M.P. Dr.

Alvaro Fernando Garcia Restrepo).
(...)

Conforme las explicaciones legales y jurisprudenciales contenidas en este
proveido, al descender al estudio del caso concreto, se RECHAZARA DE

PLANO, la recusacion formulada.

En consecuencia, el JUIGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI - VALLE DEL CAUCA;



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, la solicitud de recusaciéon formulada por el
apoderado judicial de los vinculados JOSE ROOSEVELT LUGO CARDENAS y
RAFAEL ENRIQUE SOSA CARDONA, decision que no admite ningun recurso,
tal y como lo indica la norma citada, el articulo 142 inciso segundo e inciso
final del Codigo General del Proceso, aplicable por remision analdgica del
articulo 145 del Cdodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y las

consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de Abril de 2020.

NOTIFIQUESE. / \
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Octubre 12 de 2023.

En Estado No. 119 se notifica a las partes la
presente providencia.

;’P:?{;/e// == =
H.S.C.

HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA




