CONSTANCIA: Mediante auto notificado por estados el dia 25 de enero de 2023, se rechazoé la
demanda presentada por la parte demandante; dentro del término legal correspondiente, esto es, el
30 de enero del mismo afo, la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién.
Conforme con lo anterior, al no haberse integrado todavia el contradictorio no se requiere de traslado
secretarial.

Lo anterior para lo que se estime pertinente.

Andrés Fernando Cardona Rave
Profesional Universitario

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220038900

Medio de control: Controversias Contractuales

Demandante: Estructuras Interventorias y Proyectos EIP S.A.S
Demandado: Empresa de Desarrollo Urbano — EDU -
Asunto: Resuelve Reposicion / Concede Apelacion

En escrito recibido el 30 de enero de 2023", el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto proferido el 24 de enero
de 2023 y notificado por estados del 25 del mismo calendario, a traves del cual se rechaz6
la demanda por caducidad del medio de control.

CONSIDERACIONES

Con relacion a los medios de impugnacion, la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021, sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

A su turno el articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone:
“ARTICULO 318. REPOSICION. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto” (subrayas fuera del texto).

La providencia recurrida se notificd por estados el 25 de enero de 2023, contando el
interesado hasta el 1 de febrero de 2023 para recurrirla, tal como lo hizo segun el escrito
de impugnacion ya referido, el cual fue allegado el 30 de enero de 2023, lo que significa
que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal para ello.

Del recurso de reposicion no se efectud ningun traslado por no estar integrado todavia el
contradictorio.

CASO CONCRETO

El auto cuya reposicién se pretende, rechazé la demanda por caducidad del medio de
control dado que el demandante contaba con un plazo maximo para presentarla hasta el 11
de octubre de 2021 y la demanda fue radicada el dia 11 de agosto de 2022, esto es, de
forma extemporanea.

" Documento “08MemorialRecursoReposicionApelacion”
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La razon por la que el Despacho rechazé de plano la demanda obedece a que el plazo del
contrato objeto de controversia entre las partes terminé el dia 22 de febrero de 2019 acorde
a lo indicado por ellas en el acta de recibo final.

Asi las cosas, el Juzgado considero que el punto de partida para determinar la caducidad
en el presente proceso es el 23 de febrero de 2019, dado que asi se haya aportado un
documento que se denomina acta de recibo final de trabajos suscrita por las partes el 10
de noviembre de 20202,lo cierto es que dentro del mismo documento se indica que la
terminacion del contrato ocurrio el dia 22 de febrero de 2019, lo cual es reconocido también
por la parte actora quien sefialé que se habia dado cumplimiento a la totalidad de las
actividades a las que se habian obligado de acuerdo a los hechos de la demanda.

Se indicé ademas en la providencia que se recurre, que no puede tomarse como fecha de
terminacién una posterior, al no existir mas adiciones y/o prorrogas al contrato 505 de 2017
acorde a lo aportado al plenario.

Siendo asi que desde el 23 de febrero de 2019 se contabilizan los cuatro (4) meses para
suscribir el acta bilateral de cierre, situacidon que no acontecid, lo que traduce que ese primer
término vencia el dia 23 de junio de 2019, empezando a contar de inmediato el término de
dos (2) anos para interponer la demanda en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En principio, el fendmeno de la caducidad operaria el 24 de junio del afio 2021; no obstante,
de conformidad con el Decreto Legislativo 564 de 2020, los términos de caducidad se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales y mediante Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura reanudo los términos
judiciales, entendiéndose que el levantamiento de estos se dio a partir del 1 de julio de
2020.

En consecuencia, los términos trascurrieron asi: El 24 de junio de 2021 vencia el término
para presentar la demanda; del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020 suspensién de
términos de caducidad. Para el 16 de marzo de 2020 faltaban 1 afio, 3 meses, 8 dias para
operar el fendmeno de la caducidad.

El 1 de julio de 2020 se reanudo el conteo, asi que el término iba hasta el 9 de octubre del
ano 2021 (dia no habil) por lo que se extendié hasta el 11 de octubre de 2021; la solicitud
de conciliacion se presento el 30 de marzo de 20223, siendo inoperante la suspension del
término de caducidad, dado que para la fecha habia fenecido el plazo. Finalmente, la
demanda se presento el 11 de agosto de 20224, esto es, de forma extemporanea.

La apoderada de la parte demandante presentd el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, manifestando que no se tuvo en cuenta las pruebas aportadas como lo es el acta
de recibo final de fecha 10 de noviembre de 2020.

Expresé que en el comunicado R575-19 del 18 de marzo de 2020 (sic), dice que la fecha
de la terminacion contractual quedaria para el 21 de febrero de 2020, pero no la entrega
final, que es la fecha sobre la cual se debe contar el término para la caducidad.

Asi mismo, sefialé que “contando los términos a partir de la terminacién contractual del dia
22 de febrero del afio 2020, para la presentacion del acta de finalizacién del contrato nos
da el dia 22 de junio del 2020, termino el cual empieza a contar los 2 afios para la caducidad
del medio de control del articulo 164 del CPACA, si bien es cierto el acta se firmé y entrego
fuera de los 4 meses, los dos afios para la caducidad vencerian el 23 de junio del 2022

Sustenté también, que “contando los meses en que hubo suspension de términos lo cual
fueron alrededor de 3 meses y 10 dias, nos indicaria que la fecha en que se vencia el
termino para presentar la demanda iba hasta el 07 de septiembre de 2022, la demanda
conciliacién se presentd el dia 30 de marzo del 2022 y la presentacion de la demandada
ocurrio el dia 11 de agosto del 2022, estando dentro del término de los 2 afios del articulo
164 de CPACA”.

2 Carpeta “04Anexos” documento “05ActaRecibo”
3 Carpeta “04Anexos” documento “09ConciliacionPrejudicial”.
4 Documento “01Remision”
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De conformidad con lo expuesto solicita se deje sin efectos el auto del 24 de enero de 2023;
y en subsidio interpone el recurso de apelacién para que sea desatado ante el superior
jerarquico.

En primer lugar, es importante advertir que la apoderada de la parte demandante no
sostiene argumentos distintos a los que fueron sefialados en la demanda inicial, y es claro
que no allegé elementos probatorios nuevos.

Al contrario, hace hincapié en que el acta de recibo final establece como fecha de
terminacién del contrato el 22 de febrero de 2020 (sic), indicando que acorde a la
contabilizacion de los términos la demanda fue presentada dentro del término establecido
para ello.

Revisado nuevamente el expediente y la documental aportada con la demanda, en especial
el acta de recibo final de trabajos del 10 de noviembre de 2020°, se encuentra que esta
sefiala de forma clara que la fecha de terminacién del contrato fue el dia 22 de febrero de
2019 y no de 2020 como sostiene la apoderada de la parte actora.

En cuanto a las prérrogas de los contratos u otro si, es pertinente traer a colacion lo indicado
por el Consejo de Estado® quien ha indicado lo siguiente:

‘[L]a Sala estima necesario advertir que las partes, en ejercicio de la autonomia de
la voluntad, son libres de renegociar los acuerdos a los que hubieren arribado
durante la ejecucion del contrato; sin embargo, para ello se requiere,
ineludiblemente, de la conjuncion de voluntades de ambas, pues solo asi podrian
alterar o dejar sin efectos los acuerdos anteriores. (...)”

Lo anterior, implica que las prérrogas, adiciones, otro si, deben constar por escrito donde
de forma clara se evidencie la voluntad de las partes contratantes de prolongar en el tiempo
su relacion negocial, situacién que no se vislumbra en el presente caso, por lo que los
documentos que sustentan el contrato y sus prorrogas ya fueron aportados, encontrandose
que la fecha de terminacion del contrato fue el dia 22 de febrero de 2019, por lo que a partir
del dia siguiente se contabiliza el término de caducidad el cual como ya se indico en el auto
recurrido se encontraba superado para la fecha de presentacion de la demanda.

Asi mismo, revisada la correspondencia enviada entre la demandante con la demandada’,
es mas que evidente para el Despacho que la sociedad demandante conocia sobre la fecha
de finalizacion del contrato en el mes de febrero de 2019 solicitando no solo la liquidacién
del contrato, sino también, que se adicionara el valor del mismo. En igual sentido, la parte
actora aporté un documento dentro del recurso presentado®, donde consta que queda
pendiente el acta de recibo a satisfaccion y el reconocimiento de los valores de actividades
adicionales, los cuales supuestamente ya estaban aprobadas por la interventoria y la EDU,
las cuales debian cancelarse.

Lo anterior, implica necesariamente que el demandante conocia sobre la fecha de
terminacion del contrato en el afio 2019 y adicionalmente, sabia que se le adeudaban unas
actividades adicionales que no fueron tenidas en cuenta dentro del contrato y las
modificaciones realizadas.

Sabiendo esto, el actor debia conocer sobre el término de caducidad del presente medio
de control y que si se pretendia el reconocimiento de unos valores adicionales, que se
declarara el incumplimiento, se hiciera la revision del contrato o se realizara la liquidacién

5 Carpeta “04Anexos” Documento “05ActaRecibo”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A.
Sentencia del 22 de noviembre de 2021, proceso radicado No. 25000-23-26-000-2010-00963-
01(47779). C.P: Dr. Jose Roberto Sachica Méndez.

7 Carpeta “06SubsanacionDemanda” Documento “33CorreoValidacionDistribucion”
8 Documento “08MemorialReposicionApelacion20230130” folio 7
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judicial del mismo, tal como lo indica el articulo 141 del CPACA, dicha situacién debié
hacerse dentro de los términos del articulo 164 Ibidem tal como ya se estudi6 en el auto
recurrido, por lo que no puede alegarse que la demanda fue presentada dentro del plazo
establecido, ni mucho menos contabilizar el término en la forma pretendida por la sociedad
demandante.

En ese sentido, teniendo en cuenta que no se aportaron mas elementos suasorios al
expediente que permitan un analisis diferente, no se repondra la decisiéon adoptada
mediante auto proferido el 24 de enero de 2023 dado que no se desvirtuaron los elementos
facticos y juridicos de la providencia objeto de recurso.

De otro lado, la apoderada de la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacién contra el auto que rechazo la demanda.

Por considerar que se han cumplido a cabalidad los requisitos establecidos en los articulos
243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 24 de enero de 2023, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto proferido el 24 de enero de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Antioquia para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

AFCR

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, FEBRERO 23 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria
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