CONSTANCIA: Mediante auto notificado por estados el dia 06 de febrero de 2023, se resolvié desfavorablemente la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte demandante; dentro del término legal correspondiente, esto es, el 07 de febrero
del mismo afio, la parte actora presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion, pero sin remitir copia del mismo a la
apoderada del demandado. Asi mismo, mediante memorial del 13 de febrero de 2023, la apoderada de la parte demandada
remitié pronunciamiento frente a los recursos interpuestos por la entidad demandante, por lo que no se hace necesario realizar
el traslado secretarial.

Lo anterior para lo que se estime pertinente.

Andrés Fernando Cardona Rave
Profesional Universitario

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220055900
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales
Demandado: Félix Humberto Vélez Restrepo
Asunto: Resuelve Reposicion / Concede Apelacion
l. ANTECEDENTES

En escrito recibido el 07 de febrero del 2023%, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto proferido el 3 de
febrero de 2023 y notificado por estados del 06 de febrero del mismo calendario, a través
del cual se resolvié desfavorablemente la solicitud de medida cautelar presentada con la
demanda.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Con relacion a los medios de impugnacion, la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

A su turno el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 318. REPOSICION. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto” (subrayas fuera del texto).

2.2. La providencia recurrida se notificé por estados el 06 de febrero de 2023, contando el
interesado hasta el 13 de febrero para recurrirla, tal como lo hizo segun el escrito de
impugnacion ya referido, el cual fue allegado el 07 de febrero de 2023, lo que significa que
el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal para ello.

Del recurso de reposicion no se realizo traslado por secretaria, dado que la apoderada de
la parte demandada allegé memorial de pronunciamiento sobre este.

[ll. CASO CONCRETO

3.1. El auto cuya reposicion se pretende, resolvi6 de manera desfavorable la suspensién
provisional del acto administrativo a través del cual se reliquid6 la pensién de vejez a favor

1 Cuaderno CO2MedidaCautelar, archivo: 04MemorialReposicionApelacion20230207
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del demandado sobre el 75% de la asignacion mas elevada y devengada en el ultimo afio
de servicios.

Este Despacho por auto del 3 de febrero de 2023, negd la solicitud de la medida de
suspension provisional del acto demandado al considerar que en esta etapa procesal, no
se evidencia una vulneracion de las normas citadas; por lo que en la determinacion de la
postura definitiva que ha de adoptarse, debera determinarse cudl es el IBL que resulta
aplicable a efectos de liquidar la pension del actor, siendo ello una cuestion propia de la
sentencia que ponga fin a la instancia, en tanto se debe hacer un estudio preciso y de fondo
sobre la manera en que las normas que se sefialan como violadas han sido interpretadas y
aplicadas; situacién que en este momento procesal se imposibilita en tanto no cumple con
los requisitos de procedencia especificos para decretar las medidas cautelares, estimando
gue no hay elementos suficientes para ello, concluyendo que el andlisis planteado por la
parte actora excede la confrontacion de la normay el acto demandado y que los argumentos
gue se esgrimen apuntan hacia el fondo del asunto.

3.2. El apoderado de la parte demandante presento el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, manifestando que de la lectura del escrito de la demanda, se observa que la
medida esta debidamente sustentada en derecho, dado que “los fundamentos normativos
y jurisprudenciales que arguy6 la parte demandante se encuentran relacionados con las
pretensiones de la demanda, y por otro lado, en lo que tiene que ver con el interés publico
sobre el particular es claro que el Estado esta obligado a garantizar el acceso y disfrute de
la seguridad social, asi como la vida digna y el minimo vital de sus asociados; mientras que
desde el principio de sostenibilidad fiscal, corresponde al Estado racionalizar la economia
del pais, tanto en el plano nacional como territorial, dentro de lo que la misma Constitucién
ha denominado «un marco de sostenibilidad fiscal»

Luego, en el presente asunto, si se mantiene el reconocimiento de la prestacion en los
términos en que fue concedida a la parte demandada, implicaria una erogacion para el
tesoro publico, que eventualmente podria significar el desbalance del mismo; es decir,
existird afectacion a las finanzas publicas que componen el régimen prestacional con la
consecuencia de desconocer y/o vulnerar los principios que gobiernan el sistema.

Por las razones anteriores se solicita se REPONGA la decision decretando la medida
solicitada, o en su defecto conceder el recurso de apelacion para que sea desatado ante el
Superior Jerarquico”.

3.3. La apoderada del demandado por medio de memorial del 13 de febrero de 20232,
reiteré que no puede predicarse con ligereza que los fundamentos juridicos en que se basa
el acto acusado, desde la demanda, son contrarios a la ley.

Asi mismo, indica que en el presente asunto no se acredita que la resolucion No. 3815 del
2005, viole las normas superiores constitucionales, si se parte que, su expedicion,
primigeniamente obedeci6 a una accion constitucional, en la que por favorabilidad para las
personas beneficiarias del régimen de transicion, se consider6 que, en respeto de los
derechos adquiridos con base en regimenes pensionales anteriores previsto en el inciso
final del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual establece, que quienes, a la fecha de
vigencia de la Ley, hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion
0 de vejez, de acuerdo a las normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiere
efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
gue se le reconozca, y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al
momento en que cumplieron tales requisitos, toda vez que, los regimenes especiales se
han mantenido vigentes después de la Ley 100 de 1993.

Expresa que debe recordarse que, a la fecha de adquirir el status pensional, al demandante,
le era factible que le fuera liquidada su pensién conforme al promedio de los factores
salariales de lo devengado en el Gltimo afio de servicio, dado que las personas beneficiarias
del régimen de transicion, y que consolidaran su derecho conforme las leyes que

2 Carpeta “02MedidaCautelar” Documento “06MemorialPronunciamientoRecurso20230213”
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contemplaban dicho beneficio, son merecedoras de que le sean aplicadas las condiciones
de edad, semanas de cotizacién, monto (IBL) y la tasa de reemplazo previstos en los
regimenes anteriores, teniendo en cuenta que el actor, consolida su régimen prestacional
conforme la Ley 33 de 1985.

Sefiala que debe tenerse en consideracion el hecho de que la resolucién sobre la cual
recae la peticiébn de suspension, fue producto de un Fallo Judicial, de conocimiento del
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin en el que se ordend a la extinta CAJANAL
proferir acto administrativo que resolviera de fondo la solicitud de reliquidacion de pensién,
atendiendo al régimen especial de pensiones de funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional (art. 6 del Decreto 546 de 1791y 12 del Decreto 717 de 1978), teniendo como
IBL el salario mas elevado devengado en el Gltimo afio de servicios de la Rama Judicial,
como lo indicé la entidad demandante en el hecho 4° de la demanda, centrandose el
problema juridico en la hermenéutica juridica y que requiere el estudio exhaustivo de la
linea jurisprudencial no solo del IBL, sino también de los derechos adquiridos en materia
laboral y prestacional, y del alcance de la cosa juzgada constitucional. De manera que, una
medida cautelar como la que reclama la UGPP en esta etapa procesal resulta abiertamente
improcedente.

Por otro lado, manifiesta que no se exponen de forma clara los argumentos sobre los
supuestos perjuicios causados ni tampoco se acreditan. La solicitud de medida cautelar
versa simplemente sobre la liquidacién del IBL y el régimen de transicion de la Ley 100 de
1993. Pero nada dijo sobre la necesidad de la medida, la UGPP no presenta ninguna carga
argumentativa ni probatoria sobre la procedencia de lo que solicita, resultando entonces
gue la decisién debe corresponder como se concluye a un estudio de fondo del asunto.

En lo relacionado con el principio de sostenibilidad financiera que arguye vulnerado la
entidad, resalta que, no solo éste se encuentra amparado por el ordenamiento, sino también
otros de rango constitucional como lo es el de favorabilidad, del cual es beneficiario el
accionado, y sobre el que por ponderacion gozaria de prevalencia. Es favorecido de dicho
principio a razén de adquirir sus derechos prestacionales bajo el amparo transicional,
siendo un derecho adquirido, pues acredita todos y cada uno de los requisitos de la Ley 33
de 1985y el Decreto 546 de 1971.

Agrega que lo reconocido al actor se ajusta a lo amparado por el principio de la
sostenibilidad financiera, a razén de que, el reconocimiento de las mesadas, corresponden
a las cotizaciones y prestaciones salariales, cotizadas al sistema pensional como afiliado,
sin que la misma constituya un privilegio injustificado o con desconocimiento del régimen
legal bajo el cual se causé6 el derecho. Adicionalmente la Sentencia SU-440 de 2021
establecié que el principio de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, aunque es
transversal a todo el sistema, no es un fin en si mismo “y esta subordinado a la garantia de
los derechos fundamentales, por lo que la negativa a reconocer prestaciones econémicas
pensionales no es una herramienta de realizacion de sostenibilidad financiera que la
Constitucién avale”. En consecuencia, es incompatible con la Constitucion negar el
reconocimiento de una pensién para quien reune los requisitos para acceder a ella,
invocando el costo o impacto econémico que tendria el pago de la mesada.”

Por dltimo, alude que la entidad demandante en la solicitud de la medida no relacion6
pruebas especificas para ésta, de forma tal que, al referirse a todas las pruebas aportadas
con la demanda, no tienen la entidad suficiente para demostrar que el interés publico se
vera gravemente afectado por negar la medida cautelar de suspension deprecada,
solicitando confirmar la decision proferida el 3 de febrero de 2023 y consecuencialmente se
niegue el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

3.4. Al revisar el caso concreto, el Despacho advierte que el demandante no sostiene
argumentos distintos a los que fueron sefialados en la solicitud de medida inicial, y es claro
gue alleg6 elementos probatorios que deberan ser estudiados en la discusion procesal que

8 SU-273 del 2022.
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se adelante; sin embargo, tal y como se sefialé en el auto recurrido, al revisar la presunta
vulneracién alegada por el demandante y confrontar el acto administrativo demandado con
normas superiores, es decir, articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica, el Acto Legislativo
1 de 2005, Ley 100 de 1993 art. 36, Ley 32 de 1986, Decreto 546 de 1971, Decreto 1158
de 1994, no se avizora en este estado del proceso la transgresiéon de la normativa sefialada,
por lo que debe surtirse las demas etapas procesales y ademas, es menester resaltar que
la decision tomada en aquel momento cuando se reconoci6é el derecho, se encontraba
fundamentada en una decision judicial.

En un asunto en el cual se pretendia la reliquidacion de una pension gracia por haberse
liquidado con el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior al
retiro definitivo del servicio, el Tribunal Administrativo de Antioquia, advirtio frente al
argumento planteado por la parte demandante y que es idéntico al esbozado en el recurso
de reposicion que ahora se resuelve, lo siguiente:

“la A quo neg6 la medida cautelar solicitada, al considerar que frente a la forma como
debe liquidarse la pension gracia, existen distintas posturas; una que admite la
posibilidad de que se liquide con los factores devengados al momento del retiro
definitivo del servicio, y otra, que considera que debe liquidarse teniendo como base
lo devengado al momento de la adquisicion del estatus, por lo que es una cuestion
propia de la sentencia.

La parte demandada interpuso recurso de reposicién en subsidio del de apelacién
contra la decision adoptada, manifestando que, la medida se encuentra
debidamente sustentada en derecho, y que de si se mantiene el
reconocimiento de la prestacién eventualmente podria (sic) afectacién a las
finanzas publicas y afectar la sostenibilidad financiera.

La (sic) resolver el recurso de reposicion el A quo reiterd los argumentos expuestos
para negar la medida cautelar e indicé que no evidencia afectacion a las finanzas
publicas, toda vez que en el presente asunto no se debate el derecho a la pensién
del demandante y en razén a ello, el mismo continuara disfrutando de la pension
gracia; lo Unico en que eventualmente se veria afectado este derecho, es en cuanto
a la reduccion de la mesada por efectos de la reliquidacion teniendo en cuenta lo
devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Dicho lo anterior, advierte la Sala que la solicitud de suspension provisional no esta
llamada a prosperar, en orden a que, en primer lugar, analizados los argumentos
descritos por la parte demandante, los mismos resultan insuficientes para decretar
en este momento la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos
acusados, pues como bien lo indic6 el A quo, ademas de no acreditarse por parte
de la demandante la afectacién e impacto en las finanzas publicas de modo
que pueda tenerse un referente de dicho menoscabo; no existe una posicion
pacifica en torno alaformaen que debe liquidarse la pensién gracia, de forma
que la legalidad o ilegalidad del acto demandado surge de una confrontacion
normativa que requiere un andlisis que excede esta etapa procesal, habida
cuenta que no se deriva per se la vulneraciéon a que alude la parte actora.

En segundo lugar, si bien es cierto los propositos deodnticos* de ambos extremos
comparados son ordenar/obligar, tales obligaciones entran en choque, pues visto
desde la perspectiva de las garantias ius fundamentales que le asisten al
beneficiario de la prestaciébn econémica, el Estado esta obligado a garantizar el
acceso y disfrute de la seguridad social, asi como la vida digna y el minimo vital de
sus asociados; mientras que desde el principio de sostenibilidad fiscal, corresponde
al Estado racionalizar la economia del pais, tanto en el plano nacional como
territorial, dentro de lo que la misma Carta Politica de 1991 ha denominado “un

4 Estos pueden ser: (1) permitir, (ii) ordenar/obligar, o (iii) prohibir.
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marco de sostenibilidad fiscal’® con miras a la persecucioén de fines tales como “el

mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las

oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente
13

sano.

En otros términos, el conflicto radica en que si no se accede a la peticion de
suspension ello implica una erogacion para el tesoro publico, que eventualmente
podria significar el desbalance del mismo; mientras que si eventualmente asentir en
ella, no existiria afectacion alguna a las finanzas publicas que componen el sistema
prestacional con la consecuencia de desconocer y/o vulnerar los derechos
fundamentales de la parte demandada a la seguridad social, minimo vital y vida
digna.

En este estado de cosas, si se compara el peso total de los intereses en
conflicto se advierte que los derechos fundamentales del beneficiario
vinculados a la prestacion econdmica, tales como, el minimo vital, la vida
digna y la seguridad social, tienen un peso mayor que el del principio de
sostenibilidad fiscal, y por consiguiente, (i) los primeros se sobreponen al
segundo, y (ii) el ambito de aplicacién del principio de sostenibilidad fiscal
habra de contraerse para facilitar el cumplimiento y satisfaccion de aquellas
garantias ius fundamentales que le asisten al beneficiario de la pension. En
consecuencia, resulta mas gravoso al interés general decretar la medida de
suspension provisional solicitada’™

-Negrillas intencionales-

Asi las cosas, tal como ya se indico en el auto que se recurre, la posicién que se adopte
por parte del Despacho de forma definitiva corresponde a la sentencia que ponga fin a la
instancia, toda vez que no se visualiza hasta el momento la transgresion de las normas
sefialadas como vulneradas y adicionalmente, no se probé a cuanto ascendia la diferencia
entre las mesadas reconocidas y la que segun la entidad debia reconocerse, de tal forma
que permitiera al despacho concluir la afectacion de las finanzas publicas. Lo anterior si se
tiene en cuenta que lo pretendido es una reliquidacion del monto de la mesada pensional,
empero no esta en discusion que el demandado si tiene derecho a la pension.

En ese sentido no se repondré la decisién adoptada mediante auto proferido el 3 de febrero
de 2023.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacién contra el auto que resolvid desfavorablemente la solicitud de la
medida cautelar.

Por considerar que se han cumplido a cabalidad los requisitos establecidos en los articulos
243 y 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 3 de febrero de 2023, por medio del cual se
resolvié desfavorablemente una solicitud de medida cautelar.

5 Constitucion Politica, articulo 334. Modificado por el Acto Legislativo 003 de 2011.

3 1dem

& Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Unitaria de Decision, MP: Dr. Jorge Ledn Arango Franco, auto del 17 de marzo
de 2022, radicado 05001333301420200030401
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto proferido el 3 de febrero de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Por secretaria remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de Antioquia para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

AFCR

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, marzo 01 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria
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