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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (1°) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420180033000

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Mirna Luz Atencio Coronel y Otros.

Demandado: Nacibn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y Otros.

Asunto: Acepta excusa testigo - Prescinde de testimonio
— Pone en conocimiento prueba documental —
Traslado para alegatos

La testigo Monica Beatriz Queruz Montalvo, presentd excusas por la inasistencia a la
audiencia de pruebas del 25 de marzo de 2022, debido a que actualmente es la
presidente de SINTRABIENESTAR Sub Directiva Atlantico y se encontraba en cese de
actividades y asamblea permanente por la falta de recursos humanos, equipos de
computo y otras dificultades que no permiten la garantia del servicio y, afirmé hacer uso
del permiso sindical o fuero sindical para apoyar las labores propias del lider sindical.
Solicité reprogramar la audiencia en lo posible para lunes y miércoles, toda vez que
jueves y viernes las dedica a la labor sindical; anexd Resolucién no. 0803 de febrero 2
de 2022,

Justificada la inasistencia de la testigo dentro del término que sefiala el articulo 218 del
CGP, se acepta la excusa presentada y, en aplicacion de lo reglado en el articulo 2122
del mismo estatuto procesal, se prescinde de la declaracion de la sefiora Mdnica
Beatriz Queruz Montalvo.

Por otro lado, la Fiscalia 41 de Vida de Barranquilla — Atlantico, la Direccién Seccional
del Atlantico de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional y la Fiscalia 98 Delegada ante Jueces Penales del Circuito de Medellin;
remiten las respuestas a los exhortos 191, 192, 196 y 193 a través de correos
electrénicos recibidos el 31% y 30* de marzo, 04°, 185 y 277 de abril, 068 y 14° de junio
de 2022; respectivamente. La informacion suministrada se pone en conocimiento de
las partes.

Finalmente, respecto del exhorto 194 dirigido a la Fiscalia 98 Delegada ante los Jueces
del Circuito, es claro para el despacho que segun la informacion que obra en el
plenario, los expedientes penales solicitados a dicha dependencia y al Juzgado 29

1 50MemorialJustificacionTestigo20220325

2 ", ..El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos
los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.

3 55RespuestaExhorto191FiscaliaUnidadVida20220331
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7 61MemorialRespuestaExhorto196DISAN20220427

8 63MemorialRespuestaExhorto193Fiscalia20220606

9 66RespuestaExhortoFiscalia41Vida20220614



Expediente:
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Medio de control:

Reparacion Directa

Demandante:

Mirna Luz Atencio Coronel y Otros.

Demandado:

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Otros.

Asunto:

Acepta excusa testigo - Prescinde de testimonio — Pone en conocimiento prueba documental —
Traslado para alegatos

Penal del Circuito con funciones de conocimiento, corresponden al proceso con
radicado 050016000206201606785° que obra en el expediente y fue puesto en
conocimiento de las partes el 1 de marzo de 2022%; por lo que se tiene por recaudada
dicha prueba documental.

En consecuencia, toda vez que se encuentra recaudada toda la prueba decretada
dentro del proceso y de conformidad con lo ordenado en el inciso final del articulo 181
del CPACA, se otorga a las partes TRASLADO PARA PRESENTAR SUS ALEGATOS
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El
Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la
sentencia se dictara por escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del

CPACA.

EPB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.

Medellin, diciembre 04 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.

Secretaria

10 34MemorialRespuestaExhorto19520220221
37MemorialRespuestaExhorto19520220224
11 38AutoExhortal CBFPoneConocimiento20220302
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Constancia secretarial. El 01/11/2023, la parte demandante desistidé de sus pretensiones. Luego, el
21/11/2023, este despacho le corrié traslado del escrito correspondiente a los demas sujetos
procesales, por lo que estos podian pronunciarse hasta el 24/11/2023.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220024200
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Amelia Lucia Coy Galvis
Demandado: Departamento de Antioquia y otro
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora
instauré demanda contra el Departamento de Antioquia y la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo a través del cual: (i) se nego el reconocimiento y el pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de cesantias, consagrada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 y equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, el cual ha de
contabilizarse a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en la que debieron consignarse las
cesantias del ano 2020 en el respectivo fondo prestacional—, hasta el momento en el que se
acredite el depdsito del valor de la prestacion en la cuenta individual del docente, y (ii) se negé
el derecho a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, la cual se
encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, asi como en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto Nacional 1176 de 1991, y que equivalen al valor cancelado de los intereses
causados durante el afo 2020, los cuales fueron pagados superado el término legal, esto es,
después del 31 de enero de 2021".

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitd que se condene a las
demandadas al pago de la sancidon moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo de la Ley 50 de 1990, desde el 15 de
febrero de 2021 como fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

De igual modo, pidié6 condenar a las demandadas a reconocer y pagar la indemnizacion
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, como consecuencia del retardo en el pago de los intereses a las cesantias,
equivalente al valor cancelado de dicha prestacion, causado durante el afio 2020.

Este despacho admitié la demanda? y le notifico el auto respectivo a los demandados®.

Posteriormente, la parte demandante desistidé de sus pretensiones y realizado el traslado
secretarial del desistimiento por el juzgado a los demandados, guardaron silencio®.

El desistimiento de la parte actora se sustentd en la expedicion de la sentencia de unificacion
SUJ-032-CE-S2-2023, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, y en la cual
se establecio que, “(...) al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG
le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancién moratoria del articulo 99.” Sobre el
particular, la parte demandante destaco su calidad de afiliada a dicho fondo.

1 Archivo “01Demanda”.

2 Archivo “07AdmiteSancionMora”.

3 Archivo “08NotificacioAutoAdmisorio20221011”.
4 Archivo “34DesistimientoPretensiones”.

5 Enfasis afiadido.



Expediente: 05001333301420220024200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Amelia Lucia Coy Galvis

Demandado: Departamento de Antioquia y otro

Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones

Adicionalmente, la parte actora solicitd no ser condenada en costas porque, cuando presento
la demanda, la mencionada providencia no se habia expedido, motivo por el cual actud en
observancia del criterio jurisprudencial —tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado— vigente para ese momento, bajo el amparo de los principios de seguridad juridica y
confianza legitima.

Il CONSIDERACIONES
2.1. DESISTIMIENTO.

El desistimiento es una figura mediante la cual se termina el proceso y corresponde a un acto
de parte. Ademas, la decision a través de la cual se acepte tiene el valor de una sentencia
absolutoria con efectos de cosa juzgada.

En efecto, el articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia...”.

Ahora, algunos medios de control no admiten desistimiento como los de anulacion, electorales
y populares, porque en este tipo de procesos no se trata de intereses privados a los cuales los
particulares pueden renunciar, sino de intereses publicos de los cuales existe una limitante
para disponer libremente. En cambio, las pretensiones relacionadas con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho —consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011- pueden ser desistidas, en tanto la decision judicial correspondiente produce efectos
inter partes.

En virtud de lo anterior, y en atencion a la naturaleza del presente asunto, se colige que el
desistimiento efectuado por la parte demandante resulta procedente, por lo cual sera
aceptado.

Finalmente, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 315 del CGP, el apoderado que desista
en nombre de su representado debe estar expresamente facultado para ello. En el sub
examine, dicho requisito se encuentra satisfecho®, por lo que no se advierte ninglin motivo
para rechazar el desistimiento que la parte demandante manifesté a través de su apoderada.

2.2. CONDENA EN COSTAS.

La Ley 1437 de 2011 no regulo lo concerniente al desistimiento expreso de las pretensiones.
Unicamente se refiri6 al desistimiento tacito por medio de su articulo 178, en el cual dispuso la
imposicion de condena en costas, siempre y cuando haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

Ante ese vacio, y debido a la remisiéon normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA,
se aplicara lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
referentes al desistimiento expreso de las pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 dispone la imposicién de condena en costas
a la parte que desiste, salvo cuando: (i) las partes asi lo convengan; (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido; se desista de los efectos de la

6 Paginas 50 a 51 del archivo ““01Demanda”.



Expediente: 05001333301420220024200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Amelia Lucia Coy Galvis

Demandado: Departamento de Antioquia y otro

Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones

sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares y (iv) el demandado
no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Frente a este ultimo evento,
el legislador dispuso que, “(...) [s]i no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, al resolver la apelacién de un auto en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, dispuso que’:

“El criterio de aplicacién de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia
por el caracter publico de una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha
Justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente
de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el gjercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.”

En el presente caso, la parte demandada no se opuso al desistimiento, de modo que no hay
lugar a la imposicion de condena en costas, maxime si se tiene en cuenta lo manifestado por
la parte actora frente a los motivos que la llevaron a acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: el estado de la jurisprudencia cuando instauré la demanda, aunado a la
observancia de los principios de seguridad juridica y confianza legitima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones manifestado por la parte
demandante, la sefiora Amelia Lucia Coy Galvis, dentro del proceso nulidad y
restablecimiento del derecho — laboral iniciado contra el Departamento de Antioquia y la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de la anterior
decision.

Tercero. NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto. ARCHIVAR el expediente del proceso, una vez se encuentre en firme el presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

7 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), radicacién numero: 15001-23-33-000-
2012-00282-01, actor: Augusto Vargas Saenz.



Expediente: 05001333301420220024200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Amelia Lucia Coy Galvis

Demandado: Departamento de Antioquia y otro

Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, diciembre 04 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -laboral

Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia
Tecnologia e Innovacion de Medellin
Asunto: Imprueba conciliacion judicial

La sefiora MARIA ELIZABETH RIVERA SOTO promovié demanda en contra de LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DEPRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION
DE MEDELLIN

A continuacion, procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo
celebrado entre la sefiora MARIA ELIZABETH RIVERA SOTO a través de apoderada y el
DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN;
propuesta que se puso en conocimiento de la parte demandante mediante auto del 19 de
octubre de 2023' y aceptado por la misma.?

1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora MARIA ELIZABETH RIVERA SOTO, por laborar como docente en los servicios
educativos estatales en el distrito de Medellin, le solicité al Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 06 de febrero de 2020, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

Mediante la resolucién No. 202050009654 del 12 febrero de 2020 expedida por la secretaria
de Educacion del ente territorial, le fue reconocida la cesantia solicitada.

Sefiala que las cesantias no se cancelaron a tiempo, es decir, el ente territorial no expidio el
acto administrativo dentro del término de los 15 dias que exige la ley y tampoco el Ministerio
de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 la prestacion
dentro de los 45 dias habiles que establece la ley para su pago.

Afirma que los recursos reconocidos por concepto de cesantia fueron puestos a disposicion en
la entidad bancaria hasta el dia 13 de mayo de 2020 por lo que transcurrieron 7 dias de mora
contados a partir del dia que tenian las entidades para reconocer y cancelar la cesantia -07 de
mayo de 2020-hasta el momento en que se efectud el pago.

Por lo anterior, la parte actora mediante derecho de peticion radicado el 30 de junio de 2022
solicito a la Secretaria de Educacion del Distrito de Medellin y al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la sancién por mora.

A la fecha no se ha expedido respuesta de fondo, resolucion que contenga una obligacion
clara, expresa o exigible y no se ha cancelado la totalidad de lo reclamado en la solicitud
elevada el 30 de junio de 2022.

1 11PoneConocimientoConciliacion20231020
2 12AceptaPropuestaPago20231025



Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales|
del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Imprueba conciliacién prejudicial

Bajo tales condiciones la parte demandante pretende que se declare la existencia del acto
administrativo ficto generado por el silencio administrativo negativo por la falta de respuesta
de la solicitud elevada el pasado 30 de junio de 2022 y la nulidad de éste.

En consecuencia, solicita se ordene a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Distrito de Medellin, liquidar,
reconocer y pagar un (1) dia de salario por cada dia de mora en el pago de las cesantias
parciales, por haber sobrepasado el tiempo para efectos de realizar la respectiva cancelacién
en virtud de la resolucién N°202050009654 del 12 de febrero de 2020 de la Secretaria de
Educacion del municipio de Medellin, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
de acuerdo a lo estipulado en las leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019.

Finalmente pide que las condenas se efectlien mediante sumas liquidas que se ajustaran
tomando como base el I.P.C. y que la parte demandada pague las costas del presente
proceso.

1.2. El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin en la contestacion
de la demanda el 21 de julio de 20232 sefialo:

“De esta forma, tenemos que el plazo para efectos del pago de la prestacion vencia a los
45 dias habiles contados a partir del 26 de febrero de 2020, es decir, el dia 5 de mayo
de dicho afio, razén por la cual la mora corrié entre el dia 6 de mayo,y el dia 12 del
mismo mes, en atencion a que la FIDUPREVISORA puso el pago a disposiciéon de la
docente el dia 13 de mayo.

Causandose de esta manera una mora de ocho (Sic) (7) dias imputable a la entidad
territorial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la ley 1071 de 2006,e
imputable al ente territorial en atencion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo57 de la
ley 1955 de 2019. Es de anotar que la Secretaria de Educacién medianteoficio remitido
para efectos de esta contestacion, reconoce la causacion de la mora y su atribucién al
ente territorial.

En orden a lo anterior, y conforme la informacién remitida por la Secretaria de Educacion
del Distrito Especial de Medellin, en el asunto objeto de estudio, tenemos que los dias
de mora transcurrieron de la siguiente manera:

Periodo de mora: Desde el 06.05.2020 hasta el 12.05.2020

Dias de Mora: 7

Salario de la docente al momento de constituirse la mora imputable a Educacion
(enero de 2020) segun FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICIONDE CERTIFICADO
DE SALARIOS: $2.209.679

Valor indemnizacion: 2.209.679/ 30 * 7 = 515.591,767.
(...)”

2. CONSIDERACIONES

La conciliaciébn es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente o un eventual conflicto. En materia administrativa, la
validez y eficacia esta condicionada a la homologacion por parte del Juez, quien debe
efectuar un control de legalidad del acuerdo al que lleguen las partes, con el fin de verificar
gue se hayan presentado las pruebas que lo justifiquen, que no sea violatorio de la ley y
que no resulte lesivo para el patrimonio publico®.

3 07ContestacionDistritoMedellin20230721

4 Articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, la Conciliacién “es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual
dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado denominado conciliador, quien, ademas de proponer formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo,
la cual es obligatoria y definitiva para las partes que concilian.”.



Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales|
del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Imprueba conciliacién prejudicial

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

En virtud del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en armonia con el articulo 138 ibidem, corresponde
conocer a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y especificamente a los Jueces
Administrativos del circuito de Medellin, el asunto que fue objeto de conciliacién dado que se
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Laboral elevando la pretension de declaracion de nulidad de un acto
administrativo y a titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019; la cuantia de
lo pretendido que asciende a la suma de $592.930.00 pesos y por el factor territorial, dado
que el lugar de prestacion del servicio es el Distrito de Medellin, departamento de Antioquia®.

2.2. LA CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

De conformidad con el articulo 7° de la Ley 2220 de 2022, seran conciliables los asuntos que
no estén prohibidos por la ley, los susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
derechos de los cuales su titular tenga capacidad de disposicién. La conciliacion serd judicial
si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial si ocurre antes o por fuera de éste.

En igual sentido el articulo 95 de la Ley 2220 de 2022, establece que las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo seran adelantadas ante los
agentes del Ministerio Publico y el articulo 113 ibidem refiere que las actas que contengan el
acuerdo logrado por las partes, se remitiran al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accién judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracién, con el
fin de que imparta su aprobacion o la impruebe y a la Contraloria General de la Republica
para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el
patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcién
del acuerdo conciliatorio.

2.3. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION

El articulo 107 de la Ley 2220 de 2022, trae reglas precisas sobre la oportunidad probatoria
en sede de conciliacion, el papel de los interesados en el desarrollo de la diligencia de
conciliacion y los efectos en caso de que las pruebas no se alleguen en el tiempo
estipulado.

De tiempo atras, el Consejo de Estado ha sefalado algunas pautas para que proceda la
conciliacion, en las cuales se precisan los deberes que tienen las partes de aportar los
elementos legales de conviccién que soporten su reclamo, y de manera reiterativa ha
sefialado que la conciliacion debe estar sometida a los siguientes presupuestos para su
aprobacion®. 7

2.3.1. El primer aspecto esta relacionado con la caducidad de la accion. Es imprescindible
determinar que la actuacion se haya iniciado dentro del término dispuesto para ello.

2.3.2. Que las acciones o derechos sean de naturaleza econdémica. —Que las partes
tengan disponibilidad de derechos.

2.3.3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente representadas, y
especialmente que los apoderados tengan la facultad para conciliar.

5 01Demanda- pagina 26
6 Consejo de Estado Seccion Tercera providencia de fecha 31 de enero de 2008 Consejera Ponente Myriam
Guerrero de Escobar radicacion No. 25000-23-26 000-2006-0294-01. Ver, entre otras, las providencias radicadas
bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C Bogota D.C, veintiocho (28) de noviembre de dos mil once (2011) Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Radicado: 15001-23-31-000-2011-00128-01 Expediente: 42.093 Actor: Cooperativa de Profesionales de la Salud -
Saludsolidaria Demandado: Caprecom Referencia: Accion Contractual.
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2.3.4. Por ultimo, que el acuerdo conciliatorio esté soportado en medios probatorios, y
adicionalmente que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
publico.

2.4, LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO

2.4.1. Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes, entre las que se encuentran las cesantias, y si bien
es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de Educacién
Nacional.

La citada ley en su articulo 5, establecié entre otras funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales: Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado, entre las que se encuentran las cesantias.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacién a las cesantias establece que, para los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se les aplica un
sistema de cesantias con retroactividad, mientras que para aguellos docentes nacionalizados
vinculados con posterioridad a la referida fecha (1 de enero de 1990 en adelante) o para los
docentes del orden nacional se les aplica un sistema anualizado de cesantias sin
retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses®.

2.4.2. El Consejo de Estado® emitié la Sentencia SUJ-012-S2 el 18 de julio de 2018
unificando criterio frente al tema de la sancidbn moratoria por pago tardio de las cesantias.

En dicho fallo se hace referencia a la finalidad del pago efectivo de la prestacion, que es
proteger al trabajador garantizando el cometido de la prestacion social, se exponen las
normas que contemplan el plazo para el reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, resaltando que una de las razones por las cuales se contempl6 la sancion, fue
establecer una limitacion al defectuoso funcionamiento de la administracion publica respecto
del incumplimiento en el reconocimiento y posterior pago, lo que dio lugar al establecimiento
de un término para el conteo, precisando que la penalidad se encuentra justificada por el
simple incumplimiento de la obligacién de pago y no por la omisién de dar respuesta a la
peticién que sobre tal prestacion se hizo para asumirla como negativa.

El citado fallo determina las siguientes reglas jurisprudenciales:
“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado

al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la

8 Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "A" - Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren - veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010) - Radicacion
numero: 63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09)

9 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
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notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto nofue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término
dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificaciébn, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
gue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términosde notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion bésica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por
la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.”

2.4.3. Entidades obligadas al pago de la sancién moratoria

La Ley 1071 de 2006 regula lo relacionado a los términos para la solicitud y pago de la
sancién moratoria, de la siguiente manera:

“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

10 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
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culpa imputable a este.”

Posteriormente, la Ley 1955 de mayo 25 de 2019 “Por el cual se expide el plan nacional de
desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad”, estableci6 en el articulo
57 lo siguiente:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata laLey 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[.]

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere_como_consecuencia_del incumplimiento _de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias./...]

En mérito de lo anterior, se tiene que la secretaria de Educacion de la Entidad Territorial
es la encargada de elaborar y notificar el acto administrativo que reconoce el pago de las
cesantias solicitadas y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
encargado de realizar el pago una vez reciba el anterior acto, asi que, si la mora radica enla
tardanza de la entidad territorial para su elaboracién y notificacién, sera responsable del pago
de la sancion por mora y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias; salvo que, una vez reciba el acto
administrativo ejecutoriado, demore su pago mas alla de los 45 dias que tiene para dar
cumplimiento a esta obligacion.

En sintesis, la secretaria de educacion de la entidad territorial debe expedir la resolucién
correspondiente dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales y en los 10 dias posteriores proceder a la
notificacion personal del acto que reconocié las cesantias; luego el acto administrativo, se
envia al Fondo para el pago, quien cuenta con 45 dias; asi que, la mora se configuraria al
vencerse los 70 dias habiles, acorde con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas, a partir de la entrada en vigor de la Ley 1955 de 2019, esto es, el 25 de mayo
de 2019, las entidades territoriales, responderan por el pago de la sancibn moratoria cuando
el pago extemporaneo se genera como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de educacion territorial al Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio.

El Decreto 942 de 2022 “por el cual se modifican algunos articulos de la Seccion 3,
Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto ntimero 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacién sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones”, respecto del tramite y gestion a cargo de las Secretarias de
Educacion en el pago de las prestaciones econdmicas que se pagan con cargo al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sefialé que:

Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. Las
prestaciones econémicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la respectivaEntidad
Territorial Certificada en Educacion.

Para tal efecto, la Entidad Territorial Certificada en Educacion correspondiente, a la
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que se encuentre vinculado el docente, debera:

“I..]

7. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la herramienta
tecnoldgica dispuesta por ella, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econdmicas, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria para efectos del pago.

Paréagrafo 1°. A excepcion de los actos administrativos de reconocimiento y pago
de cesantias parciales o definitivas, los demas actos administrativos que sean
expedidos por la Entidad Territorial Certificada en Educacion en los cuales se
reconozcan prestaciones econdmicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa de la liquidacion
respectiva por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las
responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

(--)

Articulo 2.4.4.2.3.2.22. Término de la Entidad Territorial Certificada en Educacion
para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de cesantias y su
gestion. La solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias parciales o
definitivas debera contener los documentos requeridos por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio através de la sociedad fiduciaria que lo
administra, de acuerdo con el formulario que adopte para el efecto a través de la
herramienta tecnoldgica.

La Entidad Territorial Certificada en Educacion debera resolver la solicitud de
reconocimiento mediante acto administrativo, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la radicaciéon completa de la solicitud de reconocimiento por
parte del peticionario, a través de la herramienta tecnolégica.

(...)

Articulo 2.4.4.2.3.2.25. Gestion del acto administrativo notificado y
ejecutoriado que resuelve las solicitudes dereconocimiento de cesantias.
Una vez ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes
de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacién debera gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnoldgica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio desembolse las sumas reconocidas.

Articulo 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los reconocimientos de cesantias. Dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la_ejecutoria _del acto
administrativo gue reconoce las cesantias parciales o definitivas, la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio deberé efectuar elpago correspondiente. En
todo caso, todo el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias
parciales y definitivas no podra exceder los tiempos establecidos en la Ley 1071
de 2006.

Articulo 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial Certificada en
Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las responsables
del pago de la sanciéon por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellasen los articulos
24423222y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi como de los términos
aplicables para la notificacion y la resolucién de recursos de acuerdo con el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo ContenciosoAdministrativo o la norma que
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lo modifique, adicione o sustituya.
(...

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable de pagar la sancién por mora en
el pago de las cesantias en aquelloseventos en los que el pago extemporaneo de
la prestacién se generé como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se
presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria
encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterioque ocasionen sancion moratoria, deberéa ser
cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancién por mora resulte imputable a las dos entidades antes
enunciadas, esta debera calcularsey pagarse de forma proporcional segun los
dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cadaentidad.

(..

“Articulo 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria. El solicitante debera radicar ante la Entidad Territorial Certificada que
expidi6 el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o
definitivas, la solicitud de pago de la mora en el tramite tardio de su reconocimiento
y pago de que trata el articulo 5° dela Ley 1071 de 2006. La Entidad Territorial
Certificada contara con un término de quince (15) dias habiles para pronunciarse
sobre su responsabilidad y dar respuesta de fondo a la solicitud, en la cual deber&a
pronunciarse sobre elreconocimiento y pago de la mora e incluird las fechas en las
cuales se radico el tramite ante la entidad, expidid, notific6y gestiondé el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion ante la sociedad fiduciaria
para su pago, garantizando la fidelidad de la informacién respecto del
reconocimiento y pago efectuado, que para el efecto brinde la herramienta
tecnoldgica dispuesta para tal fin.

(..)

3. EL CASO CONCRETO:

Las partes conciliaron un total de 7 dias de mora a indemnizar, los cuales fueron liquidados

asi: con base en un salario de $2.209.679/30x7 (dias de mora) para un total de quinientos

quince mil quinientos noventa y un pesos ($515.591,767); valor que determinaron como pago

de la sancién por mora ante la falta de cancelacion oportuna de las cesantias de que trata la

Ley 1071 de 2006 y el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

3.1. VERIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DE LA

CONCILIACION.

3.1.1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad del medio de control. En el
presente asunto, se ejercio el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho
- Laboral, por lo que resulta procedente remitirse al articulo 164 del CPACA sobre la
caducidad de dicho medio de control. Sefiala la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

[..]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; [...]”.

En el presente asunto la conciliacion versa sobre los efectos del acto ficto o presunto

configurado el 30 de septiembre de 2022, frente a la peticion radicada el 30 de junio de
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2022, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA ante
la no cancelacion oportuna de las cesantias.

Por lo anterior, no ha operado el fendmeno de la caducidad, al dirigirse la accién contra un
acto producto del silencio administrativo negativo.

3.1.2. Que las acciones o derechos sean de naturaleza econdémica —Disponibilidadde
derechos por las partes.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda,
Subseccion B, en la Sentencia del 5 de Agosto de 2012, Consejero Ponente Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, determiné que en el campo del derecho administrativo laboral, se
establecio la facultad de conciliacion Unicamente sobre derechos inciertos y discutibles,
precisando que respecto a la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, cuando se logra un acuerdo
conciliatorio que comprenda la totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser
avalado o aprobado en sede judicial, concluyendo que “...si como resultado de la audiencia
de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se

menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido™?.

Corolario de lo expuesto, es valida la celebracion de la conciliacion en materia laboral, solo
gue el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e
indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al
derecho a la seguridad social y, se obtenga la satisfaccién del derecho reclamado por el
accionante.

La conciliaciéon en este caso recae sobre la sancion por mora en el pago de las cesantias
parciales reconocidas a la convocante, por lo que se trata de un derecho de contenido
patrimonial, renunciable, susceptible de conciliarse, toda vez que el caracter de cierto e
indiscutible se predica de las cesantias y lo aqui ventilado, es la sancién por su pago
extemporaneo, que no tiene restriccion en su negociabilidad.

3.1.3. Que las partes estén debidamente representadas, y especialmente que los
apoderados cuenten con la facultad para conciliar.

En el caso bajo estudio, este requisito también se cumple porque las partes estan
representadas mediante apoderados judiciales debidamente constituidos, tal y como se
desprende de los siguientes documentos:

- Poder otorgado por la sefiora Maria Elizabeth Rivera Soto a la abogada Diana
Carolina Alzate Quintero3, con facultad expresa para conciliar.

- Poder otorgado por el secretario general del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin'4, al sefior Alejandro Hoyos Zuluaga®®, con facultad
expresa para conciliar de acuerdo con la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion del ente territorial.

3.1.4. Que el acuerdo esté soportado con pruebas y adicionalmente que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio publico.

En este punto es necesario advertir las pruebas relevantes que obran en el expediente:

11 01Demanda pagina 2

12T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 01Demanda-paginas 18 y 19

14 Nombrado mediante Decreto 0945 del 03 de noviembre de 2022 y delegado por el sefior alcalde para
representarlo en los procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas, tal como
consta en el Decreto 2032 del 26 de agosto de 2006.
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Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales|
del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Imprueba conciliacién prejudicial

- Resolucién numero 202050009654 del 12 de febrero de 2020 “POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA CESANTIA PARCIAL PARA
ESTUDIO” con la constancia de notificacion®®.

- Resolucion numero 202050025211 del 20/04/2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
ACLARA LA RESOLUCION 202050009654 DEL 12 DE FEBRERO DE 20207

- Certificado de pago de la Fiduprevisora®®.

- Certificado de salarios del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio/Formato Unico para la expedicion de certificado de Salarios desde el afio
2013 a 2023*°.

- Derecho de peticion para el reconocimiento y pago de la sanciébn por mora
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, radicado
el 30 de junio de 2022 ante la Secretaria de Educacion del Distrito de Medellin bajo
el nUmero 202210221746%°,

- Certificado del Comité de Conciliacién del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin?2,

Asi las cosas, conforme al material probatorio relacionado, el despacho encuentra que el
acuerdo bajo estudio es lesivo para el patrimonio publico del Distrito, por lo que pasa a
exponerse.

4. EL CASO CONCRETO:

La peticiébn de reconocimiento y pago de cesantias se radicé segun la parte actora y la
entidad accionada el 06 de febrero de 2020; asi también se evidencia del documento visible
en la pagina 44 de la contestacion de la demanda allegada por el Distrito, solicitud que fue
radicada bajo el numero 202010046922, por lo que se encuentra plenamente acreditado que
fue en esa fecha que se solicitaron las cesantias.

La administracion contaba con 15 dias habiles para expedir el acto administrativo de
reconocimiento, los cuales vencian el 27 de febrero de 2020, siendo expedido el acto que
las reconocid, esto es, la resolucion 202050009654 el 12 de febrero de 2020%.

La anterior resolucién fue notificada de forma personal a la parte actora el 25 de febrero de
2020, quién a su vez, desisti6 de interponer recursos??,

Posteriormente, la Secretaria de Educacién por intermedio del lider de proyectos del Distrito
de Medellin, radic6 el expediente completo para el pago a la Fiduprevisora S.A. el dia 26 de
febrero de 2020 y la Fiduprevisora S.A., la recibi6 el dia 02 de marzo de 2020 segln se
desprende de la hoja de revision?.

De lo anterior se concluye que la entidad territorial radico en término ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio la obligacion del pago, en los términos del referido
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 942 de 2022%

16 01Demanda- paginas 29

17 01Demanda-pagina 30

18 01Demanda-pagina 36

19 g7ContestacionDistritoMedellin20230721-paginas 40 a 43
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22 01Demanda- Paginas 26 a 29 /07ContestacionDemandaDistritoMedellin20230721-paginas 58 a 61

23 07ContestacionDistritoMedellin20230721-pagina 61

24 Dia siguiente a la notificacién y renuncia a los términos por la parte actora, es decir, una vez ejecutoriado el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias.

25 07ContestacionDistritoMedellin20230721-pagina 75

26 “| a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial




Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto
Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Asunto: Imprueba conciliacién prejudicial

Asi las cosas, luego del analisis precedente, conforme a la normativa aplicable al caso
concreto, si la solicitud de reconocimiento de cesantias se radico el 06 de febrero de 2020
ante la Secretaria de Educacion del Distrito de Medellin?’, la entidad territorial contaba con
15 dias para la expedicion del acto, término que se cumplia el dia 27 de febrero de 2020,
sin embargo, el acto administrativo, Resolucion N° 2020500096542 por medio de la cual se
reconocié una cesantia parcial a la demandante, se expidié el 12 de febrero de 2020 y
notificé en forma personal a la demandante el dia 25 de febrero de 2020 y como se indico
anteriormente, la demandante renuncié a interponer recursos, por lo que, el término para el
pago de las cesantias reconocidas empieza a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion?®, esto es, 26 de febrero de 2023 (fecha de radicaciéon ante la Fiduprevisora)
siendo los 45 dias habiles previstos para el pago oportuno el dia 04 de mayo de 2020 como
fecha limite para haber efectuado el pago de la prestacidén solicitada, no obstante, solo se
realizé el pago a la docente el dia 13 de mayo de 2023, tal y como se observa en la
certificacién de pago aportada por la Fiduprevisora®.

De otro lado, se hace necesario sefialar que como se desprende de la hoja de revision de la
pagina 76 de la contestacion del Distrito de Medellin que, luego del estudio efectuado por la
Fiduprevisora S.A. del referido acto, el dia 15 de abril de 2023, encontré necesario proceder
a aclarar la Resolucién 202050009654 del 12 de febrero de 2020%, por lo que, la Secretaria
de Educacion del Distrito de Medellin, procedié a expedir la Resolucién N° 202050025211
del 20 de abril de 2020 “Por medio de la cual se aclara la resolucién nimero 202050009654
del 12 de febrero de 2020”. la cual, segun la entidad, fue notificada de manera electrénica el
30 de abril de 2020 y el expediente administrativo fue remitido a la FIDUPREVISORA S.A. el
dia_04 de mayo de 2020, a través de la plataforma ONBASE.>?

Si bien, la Secretaria de Educacién del Distrito de Medellin procedié a aclarar la Resolucién
202050009654 del 12 de febrero de 2020, por medio de la cual se reconocio la cesantia
parcial de la demandante, se precisa que dicho acto administrativo no modificé el monto de
la suma que debia reconocerse a la parte actora por lo que no incidia en el pago oportuno
de la prestacion.

Asi las cosas, no hay lugar a efectuar estudio alguno para verificar si existio retardo alguno
respecto de la expedicion de la Resolucion N° 202050025211 del 20 de abril de 2020 “Por
medio de la cual se aclara la resolucion nimero 202050009654 del 12 de febrero de 2020”.

En tal sentido, como se sefialé anteriormente, en razén a que, la entidad territorial expidio el
acto administrativo que reconocié el pago de las cesantias en el término previsto para ello,
esto es, 15 dias habiles contados a partir de la radicacién de la solicitud por parte del
demandante y entregd en término la solicitud de pago de cesantias ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, esto es, el 26 _de febrero de 2020 segln se
desprende de la hoja de revision® y del oficio 202030062074 del 26 de febrero de 20203 ;
por lo que, la entidad territorial no es responsable del pago de la sancién por mora en la
cancelacion de las cesantias, por cuanto cumplié con su obligaciéon al expedir y radicar la
obligacion del pago ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tal
sentido, el acuerdo de pago que ahora se estudia como se enunci6 en precedencia es lesivo
para el patrimonio publico de la entidad.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada®, que el acuerdo

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.”

27 Segun se desprende de la Resolucién 202050009654 del 12 de febrero de 2020-01Demanda-pagina 26

28 01Demanda- Paginas 26 a 29 /07ContestacionDemandaDistritoMedellin20230721-paginas 58 a 61

29 Segun las reglas establecidas en la Sentencia SUJ-012-S2 el 18 de julio de 2018.
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35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consgjero ponente:
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicaciéon ndmero: 13001-23-31-000-




Expediente: 05001333301420230017600

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Maria Elizabeth Rivera Soto
Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Asunto: Imprueba conciliacién prejudicial
conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Que el acuerdo no resulte violatorio de la ley o abiertamente lesivo para el
patrlmonlo publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

~oooTw

Siendo consecuente con todas las consideraciones anteriormente expresadas, el despacho
improbard la conciliacién objeto de estudio y continuara con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion lograda entre la sefiora Maria Elizabeth Rivera Soto y el
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, en consecuencia, se continla
con el trdmite del proceso, en los términos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a la Procuraduria delegada ante este Despacho.

TERCERO: Reconaocer personeria para representar al Distrito Especial de ciencia tecnologia e
innovacién de Medellin, al doctor ALEJANDRO HOYOS ZULUAGA, identificado con CC N°
71.389.645 y TP no. 146.211 del CSJ. Téngase como direcciones de notificacion los correos
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y alejandro.hoyos@medellin.gov.co

CUARTO: Reconocer personeria para representar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, de conformidad con el poder general que le
fue otorgado mediante Escritura Publica N° 676 del 25 de abril de 2023%, que la faculta para
otorgar poderes especiales a los abogados que asuman la defensa judicial.

Admitir la sustitucion de poder en favor de la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas,
identificada con la CC No. 1.014.263.207 y T.P. 290.472 del C.S. de la J. a quien se le reconoce
personeria en los términos de la sustitucién de poder®’. Téngase como direcciones de notificacion
los correos t_yceferino@fiduprevisora.com.co y procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, Diciembre 04 de 2023 , fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

2004-00035-01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557,
23.527,23.534 y 24.420 de 2003.
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Constancia secretarial. El 01/11/2023, la parte demandante desistidé de sus pretensiones. Luego, el
21/11/2023, este despacho le corrié traslado del escrito correspondiente a los demas sujetos
procesales, por lo que estos podian pronunciarse hasta el 24/11/2023.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420230038000
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Juan Pablo Cermeno Ortega
Demandado: Municipio de Bello y otro
Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones
. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora
instauré demanda contra el Municipio de Bello y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo a través del cual: (i) se negé el reconocimiento y el pago de la sancién moratoria
por la no consignacion oportuna de cesantias, consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, el cual ha de contabilizarse
a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en la que debieron consignarse las cesantias del
afio 2020 en el respectivo fondo prestacional—, hasta el momento en el que se acredite el
depdsito del valor de la prestacion en la cuenta individual del docente, y (ii) se neg6 el derecho
a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, la cual se encuentra
establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, asi como en la Ley 50 de 1990 y en el
Decreto Nacional 1176 de 1991, y que equivalen al valor cancelado de los intereses causados
durante el afio 2020, los cuales fueron pagados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021".

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitdé que se condene a las
demandadas al pago de la sanciéon moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo de la Ley 50 de 1990, desde el 15 de
febrero de 2021 como fecha en que debié efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectue el pago de la prestacion.

De igual modo, pidié6 condenar a las demandadas a reconocer y pagar la indemnizacion
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 1991, como consecuencia del retardo en el pago de los intereses a las cesantias,
equivalente al valor cancelado de dicha prestacion, causado durante el afio 2020.

Este despacho admitié la demanda? y le notifico el auto respectivo a los demandados®.

Posteriormente, la parte demandante desistié de sus pretensiones y realizado el traslado
secretarial del desistimiento por el juzgado a los demandados, guardaron silencio.

El desistimiento de la parte actora se sustentd en la expedicion de la sentencia de unificaciéon
SUJ-032-CE-S2-2023, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, y en la cual
se establecié que, “(...) al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG
le seréa aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancién moratoria del articulo 99.™ Sobre el
particular, la parte demandante destacé su calidad de afiliada a dicho fondo.

1 Archivo “03Demanda”.

2 Archivo “05AutoAdmisorioV”.

3 Archivo “06NotificacionAutoAdmisorio”.
4 Enfasis afiadido.



Expediente: 05001333301420230038000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Juan Pablo Cermefio Ortega

Demandado: Municipio de Bello y otro

Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones

Adicionalmente, la parte actora solicitdé que no ser condenada en costas porque, cuando
presentd la demanda, la mencionada providencia no se habia expedido, motivo por el cual
actuo en observancia del criterio jurisprudencial —tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado— vigente para ese momento, bajo el amparo de los principios de seguridad
juridica y confianza legitima.

Il CONSIDERACIONES
2.1. DESISTIMIENTO.

El desistimiento es una figura mediante la cual se termina el proceso y corresponde a un acto
de parte. Ademas, la decision a través de la cual se acepte tiene el valor de una sentencia
absolutoria con efectos de cosa juzgada.

En efecto, el articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia...”.

Ahora, algunos medios de control no admiten desistimiento como los de anulacion, electorales
y populares, porque en este tipo de procesos no se trata de intereses privados a los cuales los
particulares pueden renunciar, sino de intereses publicos de los cuales existe una limitante
para disponer liboremente. En cambio, las pretensiones relacionadas con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho —consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011- pueden ser desistidas, en tanto la decision judicial correspondiente produce efectos
inter partes.

En virtud de lo anterior, y en atencion a la naturaleza del presente asunto, se colige que el
desistimiento efectuado por la parte demandante resulta procedente, por lo cual sera
aceptado.

Finalmente, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 315 del CGP, el apoderado que desista
en nombre de su representado debe estar expresamente facultado para ello. En el sub
examine, dicho requisito se encuentra satisfecho®, por lo que no se advierte ninglin motivo
para rechazar el desistimiento que la parte demandante manifesté a través de su apoderada.

2.2. CONDENA EN COSTAS.

La Ley 1437 de 2011 no reguld lo concerniente al desistimiento expreso de las pretensiones.
Unicamente se refirié al desistimiento tacito por medio de su articulo 178, en el cual dispuso la
imposicion de condena en costas, siempre y cuando haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

Ante ese vacio, y debido a la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA,
se aplicara lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
referentes al desistimiento expreso de las pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 dispone la imposicién de condena en costas
a la parte que desiste, salvo cuando: (i) las partes asi lo convengan; (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido; se desista de los efectos de la

5 Paginas 49 a 53 del archivo “03Demanda”.



Expediente: 05001333301420230038000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Juan Pablo Cermefio Ortega

Demandado: Municipio de Bello y otro

Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones

sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares y (iv) el demandado
no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Frente a este ultimo evento,
el legislador dispuso que, “(...) [s]i no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, al resolver la apelacién de un auto en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, dispuso que®:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia
por el caracter publico de una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha
Justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente
de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe atender
tal naturaleza y las circunstancias de cada caso."

En el presente caso, la parte demandada no se opuso al desistimiento, de modo que no hay
lugar a la imposicion de condena en costas, maxime si se tiene en cuenta lo manifestado por
la parte actora frente a los motivos que la llevaron a acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: el estado de la jurisprudencia cuando instauré la demanda, aunado a la
observancia de los principios de seguridad juridica y confianza legitima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones manifestado por la parte
demandante, el sefior Juan Pablo Cermefno Ortega, dentro del proceso nulidad y
restablecimiento del derecho — laboral iniciado contra el Municipio de Bello y la Naciéon —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de la anterior
decision.

Tercero. NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto: Reconocer personeria para representar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la Dra. MILENA LYLYAN RODRIGUEZ CHARRIS, conforme al Poder General
otorgado por el Doctor WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, mediante Escritura Publica
No. 1796 del 13 de Septiembre de 2023, protocolizada en la notaria (10a) del circulo de Bogota,
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas
a través de la Resoluciéon No. 005743 del 12 de abril de 2023.

Admitir la sustitucion de poder en favor de la abogada YEINNI KATHERIN CEFERINO
VANEGAS, identificada con la CC No. 1.014.263.207 y T.P. 290.472 del C.S. de la J. a quien se
le reconoce personeria en los términos de la sustitucion de poder7. Téngase como direcciones

6 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), radicacién numero: 15001-23-33-000-
2012-00282-01, actor: Augusto Vargas Saenz.
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Expediente: 05001333301420230038000
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Juan Pablo Cermefio Ortega
Demandado: Municipio de Bello y otro
Asunto: Aceptacion de desistimiento de pretensiones
de notificacion los correos t_yceferino@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Quinto. ARCHIVAR el expediente del proceso, una vez se encuentre en firme el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, diciembre 04 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 392b43d3da91ec536bb0b457eeb50d8c9f85ch9b347f9d45e848c6504411955a
Documento generado en 01/12/2023 02:06:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420230048700

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Martha Ceballos Norefa

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-CAGEN

Asunto: Avoca conocimiento

Recibido en el Juzgado el 29 de noviembre de 2023 el acuerdo conciliatorio por parte de
la Procuraduria 112 Judicial Il para Asuntos Administrativos y verificada la competencia,
SE AVOCA conocimiento.

El articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 expone:

“ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica para que conceptue
ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo
cual tendrd un término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la Contraloria
respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

La decisién de aprobacién o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para conceptuar. El plazo
gue tiene el juez para adoptar la decision podra prorrogarse por una Unica vez hasta por dos
(2) meses adicionales para la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

(-)"

De conformidad con lo anterior, por Secretaria informese a la Contraloria General de la
Republica sobre el reparto del presente acuerdo conciliatorio al juzgado, para que emita
el concepto pertinente, para lo cual tiene un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio, el cual empez6 a contar desde el 28 de noviembre
de 20232, en atencién a que se remitié al correo conciliaciones_cgr@contraloria.gov.co
por parte de la Procuraduriall?2 judicial Il para Asuntos Administrativos.

En caso de requerir acceso al expediente digital, debera solicitarlo al correo electronico
adml4med@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m de lunes a
viernes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,
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Radicado 05001333301420230048700

Medio de control Conciliacién Extrajudicial

Demandante Martha Ceballos Norefia

Demandado La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Direccién General de la Policia Nacional-CAGEN
Asunto Avoca conocimiento

RESUELVE:
Primero: Se avoca conocimiento del presente acuerdo conciliatorio.

Segundo: Informese a la Contraloria General de la Republica sobre el reparto del
presente acuerdo conciliatorio al juzgado.

Tercero: Notifiquese el presente auto a las Procuradurias 112 judicial Il para asuntos
administrativos y a la 109 Judicial | para asuntos administrativos.

Cuarto: Se informa que la decision de aprobar o improbar la presente conciliacion, se
proferir4 dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la
Contraloria para conceptuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.

Medellin, DICIEMBRE 04 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3787d7f1cbf66f0a39bf4828384838211767fd610e13ad1becda3d2bd5d83ecO
Documento generado en 01/12/2023 11:11:35 AM
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