Constancia: El acuerdo conciliatorio se radicé en la oficina de apoyo judicial el 01/08/2023 y se reparti6 a este despacho el
02/08/2023. EI 01/08/2023 se envi6 copia del acta que contiene el acuerdo conciliatorio a la Contraloria General de la Republica
para que conceptuara. El término de 30 dias para emitir concepto por la Contraloria General de la Republica vencio el
13/09/2023 (30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.) El término para resolver la conciliacion (dos
meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la contraloria para conceptuar) inicié el 21/09/2023 vy finaliza el
21/10/2023.

Mediante acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, se realiz6 la suspension de términos judiciales en todo el
territorio nacional entre el 14 y el 20 de septiembre de 2023, inclusive, exceptuando acciones de tutela, habeas corpus y la
funcion de control de garantias.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva. C.C.6.557.561

Demandados: La Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Propietario

vehiculo RSH50D

La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

José Francisco Aparicio Berrio

Cooperativa de transportadores de Santa Rosa -Coopetransa
Liberty Seguros S.A

Jesus Alcides Rodriguez-Propietario vehiculo TSY734
Steevenson Michael Ortiz Guerrero-Conductor vehiculo TSY734
Asunto: Aprueba conciliacién prejudicial.

Recibido el asunto de la referencia por parte de la Procuraduria 143 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Medellin, procede el Despacho a pronunciarse acerca del
acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes en la audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 31 de julio de 2023, en la conciliacién con radicacion E-2023-312808 de 19
de mayo de 2023.

l. ANTECEDENTES:
Los hechos que sirven de fundamento a la solicitud son los siguientes:

Narré la parte solicitante que el dia 24 de junio del 2021, aproximadamente a las 07.20 hr,
se desplazaba por el municipio de Medellin por la carrera 48. con calle 59 — frente # 59-29.
ello, como pasajero del bus de servicio publico de placas TSY 734, que se desplazaba por
el carril izquierdo de la via, compuesta de dos carriles de circulacion.

Manifestd que avis6 por el timbre al conductor del bus (TSY 734), para anunciar su parada
en el préximo paradero; a pesar de que el bus no se encontraba en un sitio habilitado para
descargar pasajeros, el operador del bus de forma inmediata abri6 la puerta trasera del
vehiculo, indicandole que descendiera del mismo.

Indico que descendi6 de forma obligada del bus en que se transportaba, y al llegar al andén
fue atropellado de forma intempestiva por el vehiculo oficial, motocicleta de placas RSH
50D, conducido por el sefior José Francisco Aparicio Berrio, miembro de la Policia Nacional.

Inform6 que el conductor del vehiculo RSH 50D circulaba a alta velocidad por una zona
urbana con limite de velocidad de 30 k/h, dejando dicho rodante una huella de arrastre de 3
metros; estaba adicionalmente adelantando una fila de vehiculos por el costado derecho de
los mismos y sin respetar la separacion respecto a la acera o andén.

1 Documento expediente digital: “63. acta 312808 31072023 concilia”.



Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

Aseguro6 que el conductor del rodante TSY 734, se dio a la fuga, y solo fue individualizado
en el proceso contravencional de transito, donde fue convocado el propietario del vehiculo,
quien indicé que el conductor para la fecha del siniestro fue el sefior, Michael Steevenson
Ortiz Guerrero, identificado con C.C. 1.095.812.957, el cual no asisti6 a las diligencias para
las cuales fue convocado.

Relaté que el dia 25 de abril del 2022, la inspeccion de Transito de Medellin por Resolucion
20220425248, emitio un fallo contravencional que resolvio:

"declarar contravencionalmente responsable en el presente asunto al sefior Raul De
Jesus Piedrahita identificado con C.C.: 6557561 — José Francisco Aparicio Berrio,
identificado con C.C.: 1.006.812.986 —Michael Steveenson Ortiz Guerrero,
identificado con C.C.: 1.095.812.957".

Adujo que los hechos son atribuibles al conductor del rodante TSY 734, por lo siguiente: (i)
el conductor del vehiculo de servicio publico desconocié elementales normas de transito,
como lo era, el cargue y descargue de pasajeros en los paraderos autorizados por la
autoridad de transito; (ii) la impericia o imprudencia del conductor, al conducir desplegando
una actividad riesgosa, rebasando el riesgo juridicamente permitido o aprobado.

Arguyé que los hechos resultan atribuibles al conductor del rodante RSH 50D por lo
siguiente: (i) el conductor del vehiculo oficial, desconocié elementales normas de transito,
como lo era transitar por una via urbana sin exceder los limites de velocidad; no adelantar
por el costado derecho de los vehiculos, transitar sin respetar la distancia permitida por la
ley respecto del andén, no detener la marcha en interseccion o cruce semaférico, entre otros
(i) laimpericia o imprudencia del conductor, al conducir desplegando una actividad riesgosa,
rebasando el riesgo juridicamente permitido o aprobado.

Narré que el vehiculo de servicio publico de placas TSY 734, es propiedad de Jesus Alcides
Rodriguez Guerra, identificado con CC.70.191.837, quien tiene la guarda material y ejerce
una actividad comercial que le genera lucro, ya que se encuentra afiliado a la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA "COOPETRANSA",
identificada con N.I.T 890.908.374-7, que presta el servicio publico de pasajeros, y
determina la respectiva ruta y demas factores para prestar el servicio.

Manifestd que el vehiculo de servicio oficial de placas RSH 50D, es propiedad del Ministerio
de Defensa Nacional — Policia, quienes tienen la custodia, direccionamiento, control y
guarda material del rodante para el cumplimiento de una funcién publica.

Indic6 que el vehiculo de servicio publico de placas TSY 734, estd asegurado para los dafios
ocasionados en el desarrollo de la actividad peligrosa de conduccién tanto contractual como
extracontractual, con la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

Manifestd que el vehiculo de placas RSH 50D, esta asegurado para los dafios ocasionados
en el desarrollo de la actividad peligrosa de conduccién, con la aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, bajo la poliza #3000347, que cubre los
amparos de responsabilidad civil extracontractual.

Informé que nacié el dia 11 de junio de 1952, por lo que al momento de presentacién de la
solicitud de conciliacion tenia 70 afios de edad; para el momento de los hechos no era
pensionado y se encontraba laborando de forma independiente, percibiendo un salario
minimo legal mensual vigente.

Aseguro que el 15 de julio del 2022, fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, por dictamen 102729-2022. La entidad, concluyé que tiene una
P.C.L. del 17.71% por incapacidad permanente parcial, derivada del accidente de transito
ocurrido el 24 de junio del 2021.
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Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

Relaté que por solicitud de la Fiscal 5 Local de Medellin, fue valorado por medicina legal
mediante dictamen con radicado: UBMEDME-DSAN-07278-2022 — de 25 de mayo del 2022,
dictaminando lo siguiente:

"ANALISIS (SIC), INTERPRETACION Y CONCLUSIONES. Mecanismo traumatico
de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal definitiva de 100 dias. Secuelas
Medicé Legales: Le guedan como secuelas de caracter permanentes. 1. Una
Deformidad Fisica que afecta- el cuerpo. 2. Una perturbacion del miembro inferior
derecho, y 3. Una perturbacion funcional del Organo de la locomocion.".

Adujo que, observados los hechos generadores de responsabilidad, la naturaleza oficial de
uno de los vehiculos (RSH 50D), la calidad del conductor del automotor (funcionario de la
Policia Nacional); las gravisimas omisiones a la normativa de transito; la falta de prudencia
por parte del conductor al momento de realizar el transito por una via urbana, excediendo
los limites de velocidad, adelantar vehiculos por el costado derecho, no detener la marcha
en una interseccién con sefal semafdrica en rojo; los dafios y perjuicios ocasionados
(morales, materiales y a la salud); la calidad de los actores, se concluye la responsabilidad
objetiva y por consiguiente, la relacion causal.

Indic6 que, producto de las secuelas derivadas del accidente de transito, ha sufrido congoja
y tristeza, debido a que tiene que soportar dolores en sus miembros inferiores, que incluso
le impiden el desenvolvimiento normal en sus actividades diarias cotidianas y laborales,
ademas de las cicatrices que quedaron en su piel.

Arguy6 que el dia 01 de junio del 2022, mediante guia de Servientrega 9149646089, radicé
ante COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA "COOPETRANSA",
derecho de peticion de solicitud de informacion; entidad que mediante correo electrénico del
dia 3 de junio del 2022, respondié de forma negativa la solicitud.

Narr6 que el dia 01 de junio del 2022, mediante guia de Servientrega 9149646089, radicé
ante la Policia Nacional derecho de peticion de solicitud de informacion; entidad que, por
oficio del 24 de junio de 2022, certificé que el vehiculo de placas RSH 50D, es propiedad de
la convocada y entreg6 copia de las pdlizas de seguro que le amparaban al momento del
siniestro.

Con base en lo anterior, la parte convocante tiene las siguientes pretensiones:
Declarativas:

“1. Declarese a la NACION - MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL (PROPIETARIO VEHICULO RSH 50D), y al sefior JOSE FRANCISCO
APARICIO BERRIO, identificado con C.C.: 1.006.812.986 (CONDUCTOR VEHICULO RSH
50D), RESPONSABLES ADMINISTRATIVAMENTE, a su vez, a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA "COOPETRANSA", identificada con N.|.T.
890.908.374-7 (EMPRESA AFILIADORA DEL VEHICULO TSY 734), MICHAEL
STEEVENSON ORTIZ GUERRERO, identificado con C.C.: 1.095.812.957 (CONDUCTOR
DEL VEHICULO TSY 734), JESUS ALCIDES RODRIGUEZ GUERRA identificado con C.C.:
70.191.837 (PROPIETARIO DEL VEHICULO TSY 734), RESPONSABLES CIVILMENTE
de las lesiones fisicas sufridas por el sefior, RAUL DE JESUS PIEDRAHITA SILVA, quien
se identifica con C.C.: 6.557.561.

2. Declarese que la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. identificada con N.LT.:
860.039.988-0 (ASEGURADORA DEL VEHICULO TSY 734), debera responder dentro del
marco del contrato de seguro por la indemnizacion que corresponde asumir a su asegurado
vehiculo TSY 734, hasta la concurrencia de los valores asegurados.
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Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

3. Declarese que la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
identificada con N.I.T.: 860.002.400-2 (ASEGURADORA VEHICULO RSH 50D), debera
responder dentro del marco del contrato de seguro por la indemnizacién que corresponde
asumir a su asegurado vehiculo RSH 50D, hasta la concurrencia de los valores
asegurados.”

De condena:

“1. Por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO (1) la suma de $5.032.675 para el
convocante, desde el accidente (24 DE JUNIO DEL 2021) hasta la fecha de liquidacion (30
DE MAYO DEL 2023 (23.2 MESES), como consecuencia de las lesiones fisicas que padece.
Liguidacién efectuada con base en una renta actualizada de $1.160.000 sobre el 17.71 %
de P.C.L., obteniéndose un valor actualizado de $ 205.436.

2. Por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO para el convocante, la suma de
$22.031.396, como consecuencia de las lesiones fisicas que padece, por lo cual se le
dictaminé una P.C.L. de 17.71%.

3. De conformidad con lo estipulado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y en
consonancia con los planteamientos de la dltima variacion jurisprudencial, se solicita por
concepto de PERJUICIO MORAL, las siguientes indemnizaciones:

Demandantes Relacion S.M.L.M.V. Valor actual
Radl de Jes(s Piedrahita Victima Directa 20 $ 23.200.000
(lesionado)
Total perjuicio moral: $ 23.200.000

4. Por concepto de PERJUICIO A LA SALUD, de acuerdo a la sentencia de unificacion del
28 de agosto del 2014. Emitida por el Consejo de Estado, la suma de $33.124.640 misma
que debe ser cancelada asi:

Demandantes Relacién S.M.L.M.V. Valor actual

Victima Directa

Raul de Jesus Piedrahita : 20 $ 23.200.000
(lesionado)
Total perjuicio a la salud: $ 23.200.000
Total perjuicio material: $27.064.071
Total Perjuicio inmaterial:  $46.400.000
Total pretension: $73.464.071”

Por auto 220 del 1 de junio de 20232, la Procuraduria 143 Judicial Il para asuntos
administrativos, resolvio admitir la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el
convocante, frente a los convocados LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, JOSE FRANCISCO
APARICIO BERRIO, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA
COOPETRANSA Y LIBERTY SEGUROS, y declarar desistida y tener por no presentada la
solicitud de conciliacion en relacion con los convocados STEEVENSON MICHAEL ORTIZ
GUERRERO, y JESUS ALCIDES RODRIGUEZ: ello teniendo en cuenta gue en el trdmite
de subsanacién de la solicitud de conciliacion, originado en auto 303 del 23 de mayo de
20233, el convocante no acredit6 la entrega de copia de la solicitud de conciliacién a estas
dos personas naturales.

2 Expediente electrénico, documento “21.auto 220 adm parcial 312808”.
3 Documento de expediente electronico “05. Auto 303 inad 312808”. Este auto sefial6 como defectos a subsanar:

“Se requiere, allegar constancia de la remisién y entrega de sendas copias de la solicitud de conciliacion:
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Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

LA PREVISORA S.A, aport6 constancia del 7 de julio de 2023%, informando la decisién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esta entidad, segun acta 241, sin férmula de
arreglo; en el mismo sentido, LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, aporta certificacion del 28 de junio de 2023°, indicando que en sesién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia
Nacional, por agenda 024 de la misma fecha, se decidié no conciliar.

La audiencia de conciliacion fue desarrollada inicialmente el 10 de julio de 20235, fecha en
la cual se declar6 fallido el intento conciliatorio, teniendo en cuenta la inasistencia de
algunos de los convocados y que a los convocados participantes no les asistio animo
conciliatorio; el Procurador dispuso en la referida audiencia un término de tres (3) dias para
justificar la inasistencia de los ausentes.

LIBERTY SEGUROS S.A,, por intermedio de apoderada y dentro del término otorgado,
presentd excusa por la inasistencia a la audiencia’; por lo cual, mediante auto 283 del 14 de
julio de 20238, el Procurador resolvié dejar sin efectos el auto dictado en audiencia el 10 de
julio de 2023 —que declaré fallida la audiencia de conciliacién-, fijando nueva fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion el 31 de julio de 2023.

II. CONTENIDO DEL ACUERDO:

En la audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el 31 de julio de 2023°, en la
conciliacién con radicacién E-2023-312808, se logro el siguiente acuerdo conciliatorio:

“Laapoderadade LIBERTY SEGUROS S.A. formula en nombre de su representada
la siguiente propuesta de conciliacién parcial: LIBERTY SEGUROS S.A. pagard ala
parte  CONVOCANTE la suma de VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
($28.000.000.00) para conciliar las pretensiones de la solicitud de conciliacién en
contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA-
COOPETRANSA, contra LIBERTY SEGUROS S.A., y contra JESUS ALCIDES
RODRIGUEZ, propietario del vehiculo, obligandose la parte CONVOCANTE, en
virtud de este acuerdo, de formular en una eventual demanda o formular reclamacion
frente al sefior STEEVENSON MICHAEL ORTIZ GUERRERO, conductor. Con este
acuerdo, debidamente aprobado por el juez, se dara por terminada la controversia
entre dichas personas y el convocante sin que puedan formularse pretensiones
contra las citadas personas con posterioridad. La suma de dinero acordada sera
pagada por LIBERTY SEGUROS S.A., a través de su apoderado, dentro de los diez
dias siguientes de la ejecutoria auto aprobatorio de la conciliacion que expida el juez
competente. —

Los apoderados de COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA
COOPETRANSA, y JESUS ALCIDES RODRIGUEZ, manifiestan, como ya se dijo,
su acuerdo con la propuesta de LIBERTY SEGUROS S.A. —

A. A las personas naturales convocadas mediante constancia de envio por correo que acredite el envio y entrega a las
direcciones fisicas indicadas en la solicitud de conciliacion, y al lugar de trabajo del sefior APARICIO BERRIO.

B. A LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL a través del buzén electrénico de notificaciones judiciales
meval.notificacion@policia.gov.co.

(15). Certificado de existencia y representacion legal de las partes cuando los intervinientes son personas naturales o juridicas
de derecho privado y estan obligadas al mismo de acuerdo con su actividad.

Se requiere acreditar la existencia y representacion de la siguiente persona juridica LA PREVISORA S.A. La direccion de
correos para notificaciones judiciales que alli aparezca sera a la que se envien copias de las solicitudes de conciliacién y del
escrito de subsanacion.”

4 Documento de expediente electronico “31. Acta No. 241 - Caso No. 4”.

5 Documento de expediente electronico “32. CERTIFICADO, RAUL DE J”

6 Documento de expediente electronico “42.acta 312808”.

" Documento de expediente electronico “46. EXCUSA AUDIENCIA CONCILIACION LIBERTY”
8 Documento de expediente electronico “51.auto 283 nueva fecha 312808”

® Documento expediente electronico: “63. acta 312808 31072023 concilia”.
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Medio de control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva
Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

Asunto:

Aprueba conciliacion prejudicial.

El apoderado de la parte CONVOCANTE, en nombre de su representado, acepta en
su integridad la anterior propuesta conciliatoria parcial con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA- COOPETRANSA, con LIBERTY
SEGUROS S.A., y con JESUS ALCIDES RODRIGUEZ, propietario del vehiculo, que
favorece al sefior STEEVENSON MICHAEL ORTIZ GUERRERO. -

El procurador le concede el uso de la palabra a los apoderados de cada una de las
convocadas POLICIA NACIONAL y LA PREVISORA S.A. —(No hacen
manifestaciones) —”

La procuraduria 143 Judicial Il para Asuntos Administrativos, manifesté sobre el contenido

del acu

erdo:

“El Ministerio Publico considera: El anterior es un acuerdo parcial, celebrado entre
la parte convocante y LIBERTY SEGURO S.A., y que comprende las pretensiones
en contra de dicha sociedad, la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
SANTA ROSA- COOPETRANSA, y eventuales pretensiones o reclamaciones frente
al sefior JESUS ALCIDES RODRIGUEZ y STEEVENSON MICHAEL ORTIZ
GUERRERO. Dicho acuerdo no comprende las pretensiones dirigidas en contra de
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, LA PREVISORA
SA COMPANIA DE SEGUROS, JOSE FRANCISCO APARICIO BERRIO. —

El citado acuerdo parcial contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’®. Ademas, el acuerdo es claro
en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha determinable para el pago.
Adicionalmente, retne los siguientes requisitos:—

(i) La eventual accién no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022), teniendo en
cuenta que el accidente de transito que dio lugar a la solicitud de conciliacién ocurrié
el 24 de junio de 2021(p. 107 archivo 02), y la solicitud de correo electrénico fue
recibida el dia 19 de mayo de 2023 (archivo 00).—

(i) El acuerdo conciliatorio parcial versa sobre conflictos de caracter particular y
derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022), toda vez que
se trata de un acuerdo sobre la responsabilidad extracontractual de una empresa
transportadora privada, de la persona natura propietaria del vehiculo afiliado
involucrado en un accidente de transito, y la eventual responsabilidad de su
conductor, en virtud del contrato de seguros de una aseguradora privada, que
ampara dicha responsabilidad-

(i) Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en
los poderes que reposan en el expediente y que fueron incorporados en audiencia—

(iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo parcial,
a saber: Copia de la cedula de ciudadania del convocante; Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez; Copia
del informe pericial con radicado UBMDE-DSANT-09009-2021, emitido por Medicina
Legal, del 17 de agosto del 2021; Copia de informe pericial con radicado UBMDE-
DSANT-07278-2021, emitido por Medicina Legal, del 25 de mayo del 2022; Copia de
la historia clinica del actor; Copia expediente contravencional de transito; Copia del
Informe Policial de Accidente de Transito N° 001286663; Copia licencia de transito
de la motocicleta de placas RSH50D; Copia SOAT de la motocicleta de placas
RSH50D; Historico vehicular del automotor de placas TSY734; Certificado de
propiedad vehiculo TSY734; Derecho de peticién dirigido a Policia Nacional- rdo.

10 “Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero, Bogota, D.C., 7

de marzo

de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948).”
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Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

2022-020607; Copia respuesta Policia Nacional a la peticién con radicado: 2022-
020607; Copia de la poliza N° 3000347, del vehiculo RSH50D propiedad de la Policia
Nacional; Derecho de peticién dirigido a Coopetransa, mediante guia 9149646089
de3l 01/06/2022; Original respuesta al derecho de peticién, del 3 de junio del 2023..—

(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones: el ofrecimiento econémico lo hace una aseguradora privada, en
virtud de un contrato de seguros con una cooperativa privada, sin comprometer el
patrimonio del Estado. Se considera que los particulares, en ejercicio de su
autonomia de la voluntad, estan facultados para llegar a acuerdos conciliatorios
siempre y cuando no violen normas de orden publico, no atenten contra el interés
publico ni derechos de terceros, como en este caso no consta que lo hagan (art. 3,
7,91-1-3, 95, de la Ley 2220 de 2022)™.

IIl. CONSIDERACIONES

La conciliaciébn es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente o un eventual conflicto. En materia administrativa, la
validez y eficacia estd condicionada a la homologacién por parte del Juez, quien debe
efectuar un control de legalidad del acuerdo al que lleguen las partes, con el fin de verificar
que se hayan presentado las pruebas que lo justifiquen, que no sea violatorio de la ley y
gue no resulte lesivo para el patrimonio publico y el interés general*?.

3.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

En virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con el articulo 140 |bidem,
corresponde conocer a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el asunto que fue objeto
de conciliacién, por cuanto la cuestion, en caso de una eventual demanda, seria de
competencia de los Jueces Administrativos del circuito de Medellin, dado que se esta en
presencia de los presupuestos contenidos para reclamar a través del medio de control de
Reparacién Directa, por tratarse de una pretension de responsabilidad civil
extracontractual, por accidente de transito en el que se discute la participacion de entidades
de naturaleza privada y publica, pretendiéndose la declaratoria de responsabilidad de las
convocadas y sus aseguradoras, ademas del pago de las consecuenciales condenas
solicitadas, a titulo de perjuicios patrimoniales (lucro cesante consolidado y futuro por
$27.064.071) y extrapatrimoniales (perjuicio moral y dafio a la salud por $46.400.000).
Siendo que la competencia en razén a la cuantia se determina por lo pretendido por
perjuicios materiales, monto que no excede el limite dispuesto por el numeral 6 del articulo
155 del CPACA en concordancia con el art 157 idem; y por el factor territorial, dado que el
lugar de ocurrencia del siniestro fue el Distrito de Medellin, departamento de Antioquia,
conforme al numeral 6 del art. 156 del CPACA.

3.2. ASUNTOS CONCILIABLES EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

1 “Ver Sentencia C- 111 de 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.”

12 Articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, “La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador, quien, ademas de proponer férmulas de arreglo, da fe de la decisién de acuerdo, la cual es obligatoria
y definitiva para las partes que concilian.

La conciliacion, en sus diversas modalidades, es una figura cuyos propositos son facilitar el acceso a la justicia, generar
condiciones aptas para el dialogo y la convivencia pacifica, y servir como instrumento para la construccién de paz y de tejido
social.

Ademas de los fines generales, la conciliacién en materia contencioso administrativa tiene como finalidad la salvaguarda y
proteccion del patrimonio publico y el interés general.”.
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La ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan
otras disposiciones”, establece en su art. 7% los asuntos que son susceptibles de
conciliacién, siendo aquellos de todas las materias que sean transigibles, desistibles y que
su titular tenga capacidad de disposicion; en materia contencioso administrativa, no podra
afectar el interés general y deberé proteger el patrimonio puablico.

El art. 89 de la norma citada establece cuéales asuntos son susceptibles de conciliacién en
materia contencioso administrativa, asi:

“Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso administrativo.
En materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos
gue puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
gue desempefan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intenciéon de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la. procedencia de la conciliacion no seré necesaria la renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con el
acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdémicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el, acuerdo por el juez
contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y sustituido
por el acuerdo.”.

Finalmente, el art. 90 de la misma norma dispone los asuntos que en materia de lo
contencioso administrativo no son conciliables, a saber:

“Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. En los que haya caducado la accién.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el
acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos”

B “ARTICULO 7. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos que no estén prohibidos por la ley, siendo principio
general que se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y los derechos de los
cuales su titular tenga capacidad de disposicion.

Para la procedencia de la conciliacién no sera necesaria la renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos
e indiscutibles. En materia contenciosa administrativa, seran conciliables los casos en los eventos previstos en la presente
ley, siempre y cuando no afecten el interés general y la defensa del patrimonio publico”
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3.3. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El articulo 107* de la Ley 2220 de 2022, trae reglas precisas sobre la oportunidad
probatoria en sede de conciliacion, el papel de los interesados en el desarrollo de la
diligencia de conciliacion y los efectos en caso de que las pruebas no se alleguen en el
tiempo estipulado y la consecuencia de no aportar las pruebas.

De tiempo atras, el Consejo de Estado ha sefialado algunas pautas para que proceda la
conciliacién, en las cuales se precisan los deberes que tienen las partes de aportar los
elementos legales de conviccidon que soporten su reclamo, y de manera reiterativa ha
sefialado que la conciliacion debe estar sometida a los siguientes presupuestos para su
aprobacion®®, requisitos a los cuales corresponde referir su disposicién normativa vigente
al momento de configurarse el acuerdo entre las partes, representado en la fecha de
celebracion de la audiencia de conciliacion, 31/07/20231°.

3.3.1. El primer aspecto esta relacionado con la caducidad de la accion. Es imprescindible
determinar que la actuacion se haya iniciado dentro del término dispuesto para ello. Segun
el numeral 3 del art. 90 de la ley 2220 de 2022.

3.3.2. Que las acciones o derechos sean de naturaleza econdémica. —Que las partes
tengan disponibilidad de derechos- Conforme al art. 7 y 89 de la Ley 2220 de 2022.

3.3.3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente representadas, y
especialmente que los apoderados tengan la facultad para conciliar.

3.3.4. Un cuarto requisito, que el acuerdo conciliatorio esté soportado en medios
probatorios, segun lo establecido en el art. 107 de la ley 2220 de 2022

14 “Articulo 107. Pruebas. Las pruebas que las partes consideren conveniente deberan aportarse con la peticién de
convocatoria de conciliacion, o durante la celebracion de la audiencia de conciliacion. Para tal efecto se tendra en cuenta los
requisitos consagrados en los articulos 243 y siguientes del Cadigo General del Proceso o las normas que lo sustituyan,
adicionen o complementen.

El agente del Ministerio Publico podra solicitar, las pruebas que considere necesarias para establecer los presupuestos de
hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio antes de la celebracién de la audiencia de conciliacion.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este tramite no dara
lugar a la ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte requerida no ha aportado
las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

Paragrafo. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 del Cédigo Contencioso Administrativo y con miras a estructurar los supuestos facticos y juridicos del acuerdo, podra
solicitar a la autoridad competente la remisién de documentos de, caracter reservado que considere necesarios, conservando
el deber de mantener la reserva a que se refiere el precepto citado.

Igualmente, cuando exista animo conciliatorio, el agente, del Ministerio Publico podra solicitar el apoyo técnico de la Direccion
Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion, asi como de las entidades publicas
competentes para el efecto.5474”

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera providencia de fecha 28 de marzo de 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, radicacion
No. 27001-23-31-000-2005-01007-01(33051). ““Al respecto esta Corporaciéon ha sefialado, de manera reiterada, que el
acuerdo conciliatorio debe someterse a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacion de las personas
que concilian. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Luego el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no resulte lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, asunto que impone,
necesariamente, el examen de los siguientes elementos minimos: que la persona que suscribe el acuerdo esté facultada para
ello; que la accion correspondiente no se encuentre caducada y que existan medios de prueba que conduzcan a concluir
acerca de la obligacién a cargo del Estado, porque de lo contrario no serd posible aprobar la conciliacion prejudicial.” Ver,
entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

16 Documento expediente electronico: “63. acta 312808 31072023 concilia”.
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3.3.5. Que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico y el interés general.
Segun los términos del art. 7'y 89 de la ley 2220 de 2022.

3.3.6. Debera verificarse que no se encuentre prohibido, en los términos del art. 90 de la ley
2220 de 2022.

3.3.7. Que no haya operado la prescripcion.

3.3.8. Aprobacion del comité de conciliacion. De conformidad con lo establecido en el
Art. 120 N.5 ley 2220 de 2022Y7,

3.4. LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado por las partes versd sobre la reparacion de los perjuicios derivados
de las lesiones sufridas por Raul de Jesus Piedrahita Silva, con ocasion del accidente de
transito ocurrido el 24 de junio de 2021 en la carrera 48 con calle 59 — frente a la
numeracion 59-29- de la ciudad de Medellin; en el cual resultaron involucrados el bus de
servicio publico de placas TSY 734, de propiedad del Sr. Jesus Alcides Rodriguez, vehiculo
afiliado a la Cooperativa de Transportadores de Santa Rosa -COOPETRANSA-, asegurado
para el riesgo de responsabilidad civil extracontractual por LIBERTY SEGUROS SA, y que
para el momento del accidente estaba siendo conducido por el Sr. Steevenson Michael Ortiz
Guerrero; y el vehiculo oficial, motocicleta de placas RSH 50D, propiedad de la Policia
Nacional, conducido por el miembro de la Policia Nacional José Francisco Aparicio Berrio y
asegurado para el riesgo de responsabilidad civil extracontractual por la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el supuesto factico narrado por
los convocantes da cuenta de la ocurrencia de un dafio antijuridico causado en el contexto
del ejercicio de una actividad peligrosa por parte de una entidad publica y de particulares,
de ahi que de encontrarse acreditada la responsabilidad de la entidad estatal, surge una
obligacién en cabeza del Estado de indemnizar aquellos riesgos que se concreten en contra
de los administrados, como lo ha entendido el Consejo de Estado; sin embargo se precisa
gue la alusion que se hara a la jurisprudencia de esta Corporacién y de la Policia Nacional,
se realizan en virtud a que en el accidente de transito estuvo involucrada la entidad estatal,
sin que pueda efectuarse en este auto aprobatorio un analisis sobre su responsabilidad,
habida cuenta que NO forma parte del acuerdo conciliatorio.

“En primer término, es preciso afirmar que cuando el Estado, en cumplimiento de
sus deberes y fines constitucionales y legales de servir a la comunidad y promover
la prosperidad general, construye una obra o presta un servicio publico utilizando
recursos o medios que por su propia naturaleza generan un peligro eventual o un
riesgo excepcional para la vida, la integridad o los bienes de los asociados, esta
llamado a responder por los dafios que se produzcan cuando dicho peligro o riesgo
se realice, por cuanto de no hacerlo estaria imponiendo a las victimas, en forma
ilegitima, una carga que vulneraria el principio constitucional de igualdad frente a las
cargas publicas que estan llamados a soportar todos los administrados, como
contraprestacion por los beneficios que les reporta la prestacion de los servicios
publicos.

17 “Articulo 120. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones: (...) 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
debera ‘analizar las sentencias de unificacién proferidas por el Consejo de Estado, las pautas jurisprudenciales consolidadas,
de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia de unificacién y la
reiterada.”
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En estos casos la actuacion del Estado se encuentra enmarcada dentro de la
legalidad y no existe reproche en su conducta administrativa; es decir, es una tipica
responsabilidad sin falta o responsabilidad objetiva frente a la cual la administracién
solamente puede exonerarse si demuestra que el dafio se produjo por fuerza mayor

o culpa exclusiva y determinante de /a victima”.*®

Evidentemente, la conduccion de un vehiculo automotor es una tipica actividad peligrosa,
debido a que se trata del uso de un artefacto con la capacidad de aumentar la energia y la
velocidad hasta el punto que sus efectos se vuelven incontrolables, imprevisibles e
irresistibles para un ser humano comun y corriente, aunado al aumento de la probabilidad
de colision con otros automotores o transeuntes, en definitiva, se trata de una actividad que
conlleva una alta potencialidad de ocurrencia de hechos dafiosos.*®

Por tales razones, se ha comprendido que estos supuestos pueden ser enjuiciados a partir
de un régimen objetivo de responsabilidad, bajo el titulo de imputacion de riesgo
excepcional; es decir, no se requiere la acreditacion de una falla en el servicio para declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado y la Unica forma de eximirse de responsabilidad
es mediante la acreditacién de una causa extrafia: fuerza mayor, hecho de un tercero o
culpa exclusiva de la victima.

Con todo, estos casos también pueden ser analizados desde un régimen subjetivo, bajo el
titulo de imputacion de falla en el servicio, cuando se avizore alguna omision, retardo o
defecto en el desarrollo de la actividad de conduccién de vehiculos automotores, supuestos
en los cuales las normas de transito se erigen como parametro normativo para enjuiciar la
conducta desplegada, en tanto su infraccibn comporta una culpa que se encuadra en el
desconocimiento de reglamentos, segun la doctrina civil, pero que se traduce en una falla
en el servicio desde la perspectiva de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Recientemente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado reiter6 su posicion sobre la
materia:

“El régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es el objetivo con base en
el titulo de imputacién de riesgo excepcional puesto que se traté de un dafio sufrido
mientras se ejecutaba una actividad peligrosa como lo es la conduccién de vehiculos
automotores; no obstante, la parte demandada puede exonerarse de
responsabilidad patrimonial mediante la demostracion de una causa extrafia, esto
es, fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, que rompan el
nexo o vinculo causal entre el dafio y el hecho o la omision de la entidad publica
demandada.

Ahora bien, se destaca que aun cuando en materia de conduccién de vehiculos
automotores el titulo de imputacion por excelencia es el del riesgo excepcional, ello
no es Obice para que el juez de la responsabilidad ausculte el asunto bajo pardmetros
subjetivos como el de la falla en el servicio, toda vez que dicho examen resulta util

en punto del caracter pedagdgico de tal institucién”.*

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso existid una concurrencia de actividades
peligrosas, toda vez que al momento del accidente fueron dos los vehiculos involucrados,
el de servicios publico de placas TSY 734 y el vehiculo oficial de placas RSH 50D, siendo
que la actividad peligrosa de conduccion estaba siendo desarrollada a su vez por el Sr.
Steevenson Michael Ortiz Guerra y el miembro de la Policia Nacional José Francisco

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de marzo de 2001, radicacion
No. 76001-23-31-000-1991-07733-01(11162), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; reiterada recientemente en sentencia
del 21 de julio de 2020, Subseccion A, radicacion No. 76001-23-31-000-2009-00439-01(58204), C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.

19 Javier Tamayo Jaramillo (2015), Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo Editorial Legis S.A., pag. 935.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia proferida el 18 de
noviembre de 2021, radicacion No. 15001-23-31-000-2003-00844-01(49484), C.P. Fredy Ibarra Martinez.
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Aparicio Berrio, respectivos conductores de los vehiculos sefialados; quiere lo anterior decir
que ambos ejercian al mismo tiempo la actividad riesgosa de conduccién. Adicional a lo
anterior, aparece una tercera conducta que pudiese ser determinante en la ocurrencia del
siniestro, la de la parte solicitante que descendié del vehiculo de servicio publico por fuera
de los lugares dispuestos para el efecto. En esa medida, lo relevante sera determinar el
grado de participacion de cada sujeto en la produccion del dafio con base en el acervo
probatorio recaudado?!.

Tratdndose de la responsabilidad extracontractual del Estado y de particulares, es necesario
realizar el andlisis del fuero de atraccion, figura que, en virtud del art. 140 inciso 4 de la ley
1437 de 201122, permite de manera excepcional la modificacién de la regla de competencia
sobre la responsabilidad extracontractual de los particulares -que en términos generales
esta radicada en la Jurisdiccién Civil Ordinaria-, para ser asumido el conocimiento por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En reciente Jurisprudencia el Consejo de Estado? se refirié a esta materia, ast:

“De este modo, al juez le corresponde determinar la naturalezay la fuente de la
responsabilidad imputada a cada sujeto, con el fin de evitar que la jurisdiccién
gue debe conocer el asunto sea alterada de manera temeraria, sino que, en efecto;
la autoridad judicial que conozca del proceso sea la habilitada para tal fin. (...) la
aplicacion del fuero de atraccion debe ser excepcional, porque la modificacién de
las autoridades legalmente facultadas para conocer de una controversia no pueden
guedar al arbitrio de las partes, maxime cuando cada una de las jurisdicciones que
se encuentran establecidas en nuestro ordenamiento juridico, verbigracia la
ordinaria o de lo contencioso administrativo, tienen acciones y procesos propios que
atienden a la naturaleza sustancial de los asuntos que han sido puestos bajo su
consideracion.

[...] [E]l fuero de atraccion implica la modificacion de la jurisdiccion, pero no
el régimen juridico al amparo del cual se deben resolver las pretensiones
formuladas en contra de los particulares, toda vez que, al margen de que el
proceso lo conozca el juez de lo contencioso administrativo, a ellos no les resultan
aplicables las reglas de la responsabilidad estatal, sino las del derecho privado, al
punto de que les son aplicables los criterios establecidos por la Corte Suprema de
Justicia. (...) Ley 1437 de 2011 preciso los supuestos bajo los cuales procede
el fuero de atraccibn de esta jurisdiccion para conocer asuntos de
conocimiento delaordinariay corresponde alos relativos alaresponsabilidad
extracontractual del Estado en los que hubiese concurrido una accién u
omisién de un particular, pretension que podra acumularse ala de reparacion
directa, por tratarse de los mismos hechos -supuesto que habia sido
desarrollado jurisprudencialmente—.”. (Negritas del Despacho)

Del anterior analisis logrado por el maximo oOrgano de la jurisdiccion contencioso
administrativa, se concluyen tres aspectos: (i) el fuero de atraccion aplica en materia de
responsabilidad civil extracontractual y en el medio de control de reparacion directa; (ii)
corresponde al juez determinar la naturaleza y la fuente de la responsabilidad imputada a
cada sujeto; por lo cual, si en unos mismos hechos constitutivos del dafio, concurrio la
accion u omisién del Estado y de los particulares, es aplicable el fuero de atraccion; vy (iii) el
fuero de atraccion implica la modificacion de la jurisdiccion, pero no el régimen juridico
aplicable, por lo cual debe aplicarse a cada sujeto la regla de responsabilidad propia,

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 10 de febrero de
2021, radicacién No. 08001-23-31-000-2007-00585-01(48042), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

22 “Articulo 140.Reparacion directa. [...] En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.”

2 “Sentencia del 13 de agosto de 2021, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Radicacion
nimero: 85001-23-33-000-2014-00159-03 (60078)"
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correspondiendo a los particulares no el régimen de la responsabilidad estatal, sino las
reglas que desarrolle la Corte Suprema de Justicia.

Aterrizando estos elementos al caso en concreto, tenemos que: (i) en efecto narra la
solicitud de conciliacion un escenario de responsabilidad civil extracontractual y se pretende
eventualmente incoar el medio de control de reparacién directa. (i) La fuente de la
responsabilidad imputada al Estado y sus agentes?* corresponde con la fuente de la
responsabilidad imputada a los particulares?; esto es el accidente de transito ocurrido el dia
24 de junio del 2021, habiendo este ocurrido por la concurrente accién u omision del Estado
y de los particulares, siendo aplicable el fuero de atraccién; y (iii) el fuero de atraccién implica
la modificacion de la jurisdiccién, pero no el régimen juridico aplicable, por lo cual debe
aplicarse al Estado y sus agentes, el régimen de la responsabilidad del Estado y a los
particulares las reglas que desarrolle la Corte Suprema de Justicia.

3.5. EL CASO CONCRETO

Las partes conciliaron la realizacion de un pago de $28.000.000 por la convocada LIBERTY
SEGUROS SA al convocante, que comprende las pretensiones o reclamacién futura por
los dafios ocasionados al convocante por la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE SANTA ROSA- COOPETRANSA, LIBERTY SEGUROS S.A., JESUS ALCIDES
RODRIGUEZ GUERRA, y STEEVENSON MICHAEL ORTIZ GUERRERO; que dara por
terminado el litigio entre las personas comprendidas en el acuerdo. El dinero sera pagadero
dentro de los diez dias siguientes de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién
gue expida el juez competente.

3.5.1. VERIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

3.5.1.1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad del medio de control.

La conciliacién prejudicial se elevé previo a ejercer el medio de control de Reparacion
Directa, por lo que resulta procedente remitirse al articulo 164 del CPACA sobre la
caducidad de dicho medio de control. Sefiala dicha norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando se tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia [...]".

Pues bien, el dafio antijuridico por el cual se pretende la declaratoria de responsabilidad,
corresponde con las lesiones sufridas por Raul de Jesus Piedrahita Silva en el accidente de
transito ocurrido el 24 de junio de 2021, asi consta en el informe policial de accidente de
transito No. 001286663% suscrito por el agente de transito YEISON LONDONO con CC.

24 La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional, miembro de la Policia Nacional José Francisco Aparicio Berrio, con la
aseguradora del vehiculo oficial de placas RSH 50D -LA PREVISORA S.A.-.

% Sr. Raul de JesUs Piedrahita Silva -solicitante-, Sr. Jesus Alcides Rodriguez -propietario del bus de servicio pablico de
placas TSY 734, COOPETRANSA -compafiia afiliadora del vehiculo-, Sr. Steevenson Michael Ortiz Guerra -conductor del
vehiculo-, con la aseguradora del vehiculo LIBERTY SEGUROS SA.

% Expediente electronico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
107-109
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1.040.735.688, en la historia clinica de la Clinica CES?’ y en la Resolucién No. 20220425248
del 25 de abril de 2022%8 expedida por el inspector de policia adscrito a la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Medellin.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad inicié el 25 de junio de 2021, por lo tanto,
los dos afios para interponer el medio de control de reparacion directa vencerian el 25 de
junio de 2023; como la solicitud de conciliacion fue radicada el 19 de mayo de 2023%, es
dable concluir que no ha operado la caducidad para el presente asunto.

3.5.1.2. Que las acciones o derechos sean de naturaleza econdmica — Disponibilidad
de derechos por las partes.

En el asunto bajo examen, las partes conciliaron un conflicto de caracter particular y de
contenido economico; en efecto, la solicitud de conciliacion tenia por objeto la reparacion
de unos perjuicios de caracter subjetivo, cuya titularidad recae en el convocante, en razén
de los perjuicios sufridos a raiz del accidente de transito; adicionalmente, esos perjuicios
son susceptibles de ser valorados patrimonialmente, de hecho, en la solicitud de
conciliacion se estimé que la indemnizacion se realizaria mediante el reconocimiento y pago
de una suma de dinero.

Asi las cosas, el acuerdo se centrd6 en un asunto disponible por las partes, dada la
naturaleza misma del medio de control de reparacion directa y se enmarca en lo previsto
por el articulo 7 y 89 de la Ley 2220 de 2022, por ser un asunto susceptible de conciliacién,
transaccién y desistimiento, de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa y
cuya conciliacién no se encuentra prohibida por la ley.

3.5.1.3. Que las partes estén debidamente representadas, y especialmente que los
apoderados cuenten con la facultad para conciliar.

En el presente asunto, deben realizarse algunas precisiones; pues el acuerdo conciliatorio
es parcial, centrandose el analisis de este requisito respecto de aquellas personas
comprendidas en él, y especialmente aquellas cuya voluntad se encuentra comprometida,
es decir, que en caso de la eventual aprobacion deberan ejecutar obligaciones (de dar,
hacer o no hacer).

Asi las cosas, las partes que deberan ejecutar estas obligaciones y encontrarse
debidamente representadas son LIBERTY SEGUROS S.A. -obligada al pago de
$28.000.000- y el convocante Raul de Jesus Piedrahita Silva -quien debera abstenerse de
presentar demanda o reclamacion por estos mismos hechos a en contra de los beneficiarios
del acuerdo -Sr. Jesus Alcides Rodriguez Guerra [propietario del bus de servicio publico de
placas TSY 734], COOPETRANSA [compafia afiliadora del mismo vehiculo], sr.
Steevenson Michael Ortiz Guerrero [conductor de aquel vehiculo], y LIBERTY SEGUROS
SA [aseguradora del vehiculo].

En el caso bajo estudio, este requisito también se cumple porque las partes obligadas en el
acuerdo acudieron al tramite conciliatorio mediante apoderados judiciales debidamente
constituidos, tal y como se desprende de los siguientes documentos:

27 Expediente electrénico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
18-88

28 Expediente electrénico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA’, pag.
89 - 99

2 Expediente electronico, documento “00. Radicacion”
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- Poder especial otorgado por el sefior Raul de Jesus Piedrahita Silva al abogado
Daniel Montoya Valencia, con facultad expresa para conciliar *°, con los
correspondientes anexos que acreditan al poderdante como solicitante.

- Poder general otorgado por escritura publica No. 0344 del 11 de marzo de 2021, en
la Notaria 65 de Bogota D.C., registrada en la Camara de Comercio el 30 de marzo
de 2021, con el No. 00045048, como consta en el Certificado de existencia y
representacion de LIBERTY SEGUROS SA®*, con facultad expresa de conciliar.

3.5.1.4. Que el acuerdo esté soportado en medios probatorios.

Como se dejo establecido en apartes anteriores de este proveido, el fuero de atracciéon no
implica la modificacion del régimen de responsabilidad aplicable a las partes, por lo cual,
siendo que las partes que conciliaron son particulares (LIBERTY SEGUROS SA y
convocante), el analisis de los elementos de la responsabilidad se realizara para estos con
base en las reglas propias de la legislacion civil ordinaria y los pardmetros establecidos por
la Corte Suprema de Justicia. Se realizard igualmente el andlisis de la concurrente
participacion de la Policia Nacional en la fuente del dafio, Gnicamente como elemento
determinante para la aplicacién del fuero de atraccion en el asunto y el conocimiento del
mismo por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El primer elemento para analizar en coherencia con los elementos de la responsabilidad
extracontractual y patrimonial del Estado consagrados en el articulo 90 constitucional, es la
ocurrencia de un dafio antijuridico y la participacién en este por los agentes del Estado,
concretamente de la Policia Nacional; elemento sin el cual resultaria inocuo, cualquier
analisis sobre los demas elementos de la responsabilidad del Estado, imputacién factica o
juridica.

En el presente asunto, el dafio antijuridico consiste en las lesiones sufridas por Raul de
Jesus Piedrahita Silva, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 2021,
lo cual se traduce en una afectacion al estado de salud de la victima.

De la historia clinica de la Clinica CES®? se deriva que los diagndsticos iniciales en urgencias
fueron los de luxacion de la articulacién del tobillo, fractura de la epifisis inferior de la tibia,
y otros traumatismos no especificados del pie y del tobillo; por ello fue necesario, prescribir
analgésicos, examen de radiologia de tobillo y pie derecho y ordenar cita con ortopedista.

En la revision por ortopedista se indicé la necesidad de realizarle tomografia de control y
planteamiento quirdrgico de osteosintesis de platillos tibiales, reduccion abierta de
luxofractura y ligamentorrafia.®3; procedimiento que le fue efectuado el 29 de junio de 202134,

El diagndstico posquirurgico fue: “luxofractura tibiotalar, luxofractura de maissoneuve, lesién
completa de la sindesmosis y me (sic) membrana interésea tibioperoneal, inestabilidad
tibioperoneal, lesion completa del deltoideo con fractura avulsiva de maléolo medial, fractura
de pildn tibial posterolateral, cuerpos libres intraarticulares tibioperonealles vy tibiotalares.
miembro inferior derecho”.

30 Expediente electrénico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
1-5.

31 Expediente electronico, documento “12.CER LIBERTY”, pag.36. )

%2 Documento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS
PIEDRAHITA. pag. 18-88. La atencion inicial de urgencias, que inicia en la misma fecha del accidente, se encuentra en las
paginas18-22. ]

33 Documento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
péag. 20. i

34 Documento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
pag. 23y ss.. .

% Documento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
péag. 24.
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Al paciente le fueron ordenadas varias sesiones de fisioterapia con el objetivo de: modular
el dolor y edema en tobillo, mejorar los arcos de movilidad articular, mejorar la fuerza
muscular®. Se encuentra acreditado en el expediente la realizacion de sesiones de
fisioterapia hasta 9 de mayo de 2022, segun historia clinica del CES®'.

En el mismo sentido se tiene el dictamen No. 102729-2022 de determinacion de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional expedido por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Antioquia el 15 de julio de 202238, en donde se toman en consideracion los
diagndsticos de Fracturas multiples de la pierna, asi como Deficiencias por alteraciones de
la piel y faneras + Deficiencia por alteracion de miembros inferiores, determinando una PCL
y O del 17,71%.

Asi mismo, los informes periciales de clinica forense practicados al convocante por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dan cuenta de las lesiones
sufridas; en el dltimo reconocimiento médico legal realizado el 25 de mayo de 2022 se
consigno:

“EXAMEN. MEDICO LEGAL. Descripcién de hallazgos: Presenta hoy al ingreso
marcha discretamente antalgica por sus propios medios, sin ayudas externas de
ningun tipo. Al examen fisico persiste la presencia de las dos (2) zonas cicatrizales
descritas en el anterior reconocimiento en tobillo derecho, por las cuales se le fijo la
secuela de tipo estético de caracter Permanente. hay ademas edema moderado a
nivel de tobillo izquierdo, con limitacion para la dorsiflexion plantar, es incapaz de
caminar en puntas de pies. El resto del examen fisico esta dentro de limites normales

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES. Mecanismo traumatico de
lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA CIEN (100) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Le quedan como secuelas de caracter
PERMANENTES, 1. Una Deformidad Fisica que afecta el cuerpo, 2. Una
Perturbacion Funcional del Miembro Inferior Derecho, y 3. Una perturbacion
funcional del Organo de la Locomocion.”

En definitiva, estas piezas documentales permiten concluir con un alto grado de
probabilidad que el sr. Raul de Jesus Piedrahita Silva sufrid una afectacion a su derecho
fundamental a la salud consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia,
dafio que posee el caracter de antijuridico ante la ausencia de alguna justificacion que
impusiera a la victima el deber juridico de soportarlo.

Esta fuente de dafio antijuridico, como consta en el informe policial de accidente de transito
No. 001286663 3° suscrito por el agente de transito YEISON LONDONO con CC.
1.040.735.688, en la historia clinica de la Clinica CES“* y en la Resolucién No.
20220425248 del 25 de abril de 2022 expedida por el inspector de policia adscrito a la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, se produjo con la participacion de un
miembro de la Policia Nacional José Francisco Aparicio Berrio, quien conducia el vehiculo
oficial, motocicleta de placas RSH 50D, que impact6 contra el convocante en el accidente
que produjo la afectacion al derecho a la salud antes detallado. Por lo anterior,

36,Documento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
?Bélgbgl?fnento de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
3%%86?3;:3&0 de expediente digital documento 02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA
g’alg;(p?éé?énte electronico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
‘i’:%éggiente electronico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
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encontrandose acreditada una concurrente participacion de la Policia Nacional en la fuente
del dafo, es de aplicacion al presente asunto el fuero de atraccién y el conocimiento del
mismo por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Continuando con el analisis del régimen de responsabilidad civil extracontractual de los
particulares, aplicable a las partes que conciliaron y acogidas en virtud del fuero de
atraccion, la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto de manera reiterada* las siguientes
reglas sobre la responsabilidad extracontractual en accidentes de transito:

“Ademas, correspondiendo el hecho generador de la lesion a un accidente de
trnsito, procede el encuadramiento de la accién bajo la teoria de las actividades
peligrosas desarrollada con base en el articulo 2356 ibidem, aplicable a la
conducciéon de vehiculos automotores, como doctrinaria y jurisprudencialmente ha
sido calificada.

En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la
victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa por su contendor, el
dafio que padecio y la relacion de causalidad entre aquella y este; al paso que el
demandado sélo puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido
por la actividad peligrosa en tanto obedecié al devenir de un elemento extrafio y
exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién de la victima o la de
un tercero, circunstancias que rompen el nexo causal citado.”*?

Por tratarse entonces de una actividad peligrosa la conduccion de vehiculos, ha
considerado la CSJ que, de conformidad con lo establecido en el art. 2356 del CC, en la
responsabilidad por accidentes de transito, deben demostrarse Unicamente los siguientes
elementos: (i) la realizacion de la actividad peligrosa, (ii) el dafio padecido, (iii) relacion de
causalidad entre los elementos anteriores. No hace falta que se demuestre el elemento
volitivo en la produccién del dafio, razén por la cual, solo existira exoneraciéon por la
aparicion de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la
intervencion de la victima o la de un tercero.

Se encuentra acreditado con los anexos de la solicitud de conciliacion la realizacion de la
actividad peligrosa de conduccién, pues, como puede inferirse del informe policial de
accidente de transito No. 001286663* , la historia clinica de la Clinica CES* vy en la
Resolucion No. 20220425248 del 25 de abril de 2022 expedida por el inspector de policia
adscrito a la Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, claramente se traté de un
accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 2021, generado en el marco de la
conduccién, entre otros, del vehiculo de servicio publico de placas TSY 734, de propiedad
del Sr. JesUs Alcides Rodriguez, vehiculo afiiado a la COORPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA -COOPETRANSA-, asegurado para el riesgo de
responsabilidad civil extracontractual por LIBERTY SEGUROS SA.

Respecto al dafio padecido, se remite al andlisis realizado previamente sobre el dafio
antijuridico, desarrollo que da cuenta de la afectacién a la salud sufrida por el sefior Radl
de JesuUs Piedrahita Silva con ocasion del accidente de transito ocurrido el 24 de junio de
2021.

Sobre la relacién causal entre la actividad peligrosa y el dafio sufrido, encuentra este
despacho que en efecto la afectacion a la salud del solicitante fue producto del accidente

41 Ver entre otras las sentencias SC2107-2018, SC4420-2020 y SC1084-2021.

42 Sentencia de Casacion SC1084-2021, del 5 de abril de 2021, con ponencia del Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y
radicacién 68001-31-03-003-2006-00125-01.

43 Expediente electrénico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
107-109

4 Expediente electronico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA’, pag.
18-88
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de transito ocurrido el 24 de junio de 2021, pues estos padecimientos solo surgieron en
razéon del impacto en su humanidad generado en aquel accidente de transito, dejando
secuelas en sus extremidades inferiores y provocando pérdida de la capacidad laboral en
el porcentaje del 17,71%. Accidente que se produjo en parte porque “el conductor del bus
[deja] el pasajero en un sitio no permitido como lo es el segundo carril estando obligado a
dejarlo en los paraderos autorizados para el cargue y descargue de pasajeros
constituyéndose esta en la primera accion que genera el accidente ™

Ahora, en cuanto a los eximentes de responsabilidad que podrian destruir esta relacion
causal, el Juzgado no observa que las partes hayan aportado alguna pieza probatoria que
acrediten la configuracion de una culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero o
una fuerza mayor.

Unicamente consta que en la Resolucion No. 20220425248 del 25 de abril de 2022 de la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin se declar6 contravencionalmente
responsable al solicitante, sr. Raul de JesUs Piedrahita, junto con los sefiores José
Francisco Aparicio Berrio (miembro de la Policia Nacional conductor del vehiculo oficial de
placas RSH 50D), y Steveenson Michael Ortiz Guerrero (conductor del vehiculo de servicio
publico de placas TSY 734), circunstancia que no da cuenta de una culpa exclusiva de la
victima, sino, a lo sumo una culpa compartida entre los involucrados en el accidente.

Encuentra por todo lo anterior el Juzgado que el acuerdo se encuentra debidamente
soportado en medios de prueba.

3.5.1.5. que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio publico
y el interés general.

Con respecto a la exigencia de ausencia de lesividad al patrimonio publico en los acuerdos
conciliatorios, el Consejo de Estado ha considerado que:

“(...) La conciliacién es un instituto de solucion directa de los conflictos, constituida a
partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad como férmula real de
paz y como instrumento de descongestion de los despachos judiciales esta
suficientemente demostrada.

En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza
el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que les es
inherente, la ley establece exigencias especiales que deben tomar en cuenta el juez
a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el Gltimo inciso del art. 73, prescribe
que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘las pruebas necesarias” que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado-en el evento de
que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley (...)"*°.

En estos términos, para el Juzgado el acuerdo conciliatorio alcanzado entre Raul de Jesus
Piedrahita Silva y LIBERTY SEGUROS S.A. no resulta lesivo contra el patrimonio publico
ni contra el interés general, lo anterior teniendo en cuenta que los compromisos a los cuales
han llegado las partes no tienen la potencialidad de afectar el patrimonio publico, sino
Unicamente el patrimonio privado de los particulares que lograron el acuerdo parcial,
(LIBERTY SEGUROS S.A. -obligada al pago de $28.000.000- y el convocante Raul de

45 Expediente electrénico, documento “02. ANEXOS SOLICITUD DE CONCILIACION RAUL DE JESUS PIEDRAHITA”, pag.
92

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2004, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Referencia: Expediente 85001-23-31-000-2003-00091-01.
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Jesus Piedrahita Silva), teniendo impacto en las pretensiones entre particulares:
reclamaciones o demandas que pudiese formular el solicitante contra los beneficiarios del
acuerdo (Sr. Jesus Alcides Rodriguez -propietario del bus de servicio publico de placas
TSY 734-, COOPETRANSA -compafiia afiliadora del mismo vehiculo-, sr. Steevenson
Michael Ortiz Guerra -conductor de aquel vehiculo-, y LIBERTY SEGUROS SA -
aseguradora del vehiculo-). En el mismo sentido, se observa que el acuerdo no transgrede
el ordenamiento juridico vigente ni el interés general.

3.5.1.6. Que no se encuentre prohibido, en los términos del art. 90 de la ley 2220 de
2022.

Dispone la norma referida lo siguiente:

“Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o0 este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el
acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos”

Sobre las causales 1 y 2, evidentemente no se trata de un asunto de naturaleza tributaria,
se refiere a un posible medio de control de reparacion directa, los perjuicios causados al
peticionario en el marco de accidente de transito con participacion de agentes del estado y
particulares. No corresponde a un asunto relacionado con la ejecucion de un contrato
estatal, el cual no se encuentra relacionado en las pretensiones, hechos o fundamentos ni
material probatorio allegado con la solicitud de conciliacion. En el mismo sentido, no
corresponde con el tramite del proceso ejecutivo, al que se refiere el art. 299 del CPACA,
sino que se trataria de un asunto declarativo.

Sobre la causal 3, la caducidad fue analizada en este auto en el numeral 3.5.1.1., advirtiendo
gue no se encuentra caducada la accion.

Sobre la causal 4, se observa que no se trata de un eventual medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, sino de reparacién directa.

Sobre la causal 5, se observa que no se trata de actos administrativos y que no se observa
gue el acuerdo conciliatorio hubiese sido obtenido por medios fraudulentos.

No se observa que se haya incurrido en ninguna de las prohibiciones del art. 90 de la ley
2220 de 2022.

3.5.1.7. Que no haya operado la prescripcion.

La prescripcion extintiva hace relacion al deber que tiene cada persona de reclamar sus
derechos en un tiempo prudencial fijado en la ley; es decir, si los derechos que se han
adquirido no se solicitan en un determinado lapso fijado por una norma, se pierde la
oportunidad para ejercerlos ante la ausencia del interés que presume el legislador, por parte
de quien ostenta el derecho.

En el caso concreto, de conformidad con lo establecido en el Art. 2536 del CC, la
prescripcion de la accion civil para reclamar la responsabilidad civil entre particulares -
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Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

tratandose no de una accién ejecutiva sino ordinaria- prescribe en el término de 10 afios.
Dispone esta norma:

“El articulo 2536.La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria
por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.”

Pues bien, el dafo antijuridico por el cual se pretende la declaratoria de responsabilidad,
corresponde con las lesiones sufridas por Raul de Jesus Piedrahita Silva en el accidente de
transito ocurrido el 24 de junio de 2021.

Asi las cosas, el cédmputo del término de prescripcion inicié el 25 de junio de 2021, por lo
tanto, los diez afios para interponer el medio de control correspondiente vencerian el 25 de
junio de 2031; como la solicitud de conciliacién fue radicada el 19 de mayo de 2023%, es
dable concluir que no ha operado la prescripcion para el presente asunto.

3.5.1.8. Aprobacion del comité de conciliacion.

Teniendo en cuenta que las personas que lograron el acuerdo parcial de conciliacion (Radl
de Jesus Piedrahita Silva y LIBERTY SEGUROS S.A.) son particulares, de conformidad con
lo establecido en el art. 115% de la ley 2220 de 2022, este requisito no les es aplicable, pues
solo es obligatorio para las Entidades Estatales contar con Comités de Conciliaciéon y la
respectiva aprobacién de los mismos para los acuerdos conciliatorios que logren.

Verificados los requisitos necesarios para la aprobacién de la conciliacion prejudicial, y
teniendo en cuanta que se logro6 acreditar el cumplimiento de la totalidad de estos, con base
en los analisis que anteceden, es procedente aprobar el acuerdo conciliatorio logrado por
las partes.

En razén a lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

V. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre Raul de Jesus Piedrahita
Silva y la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. deberé pagar a
la parte CONVOCANTE - Raul de JesuUs Piedrahita Silva - la suma de VEINTIOCHO
MILLONES DE PESOS ($28.000.000), como formula de conciliacion de la totalidad de las
pretensiones incoadas por el convocante en contra del sr. Jesus Alcides Rodriguez, de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA —-COOPETRANSA-, del sr.
Steevenson Michael Ortiz Guerra, y de la aseguradora LIBERTY SEGUROS SA, por
concepto de indemnizacién de las lesiones sufridas por Raul de Jesus Piedrahita Silva en
el accidente de transito ocurrido el 24 de junio del 2021, sin que puedan formularse
pretensiones contra las citadas personas con posterioridad.

47 Expediente electronico, documento “00. Radicacién”

48 “Articulo 115. Campo de aplicacién. Las normas sobre Comités de Conciliacion contenidas en la presente ley son de
obligatorio cumplimiento para las entidades de derecho publico, los organismos publicos del orden nacional, departamental,
distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados de estos mismos niveles.”
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Expediente: 05001333301420230032200

Medio de control: Conciliacion Extrajudicial

Demandante: Raul de Jesus Piedrahita Silva

Demandados: La Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

La suma de dinero acordada sera pagada por LIBERTY SEGUROS S.A,, a través de su
apoderado, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

TERCERO: EXPEDIR a la parte interesada, copia de esta providencia con las precisiones
contempladas en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR ala Procuraduria 143 Judicial Il para asuntos administrativos, ante
la cual se llevo a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial y a la delegada ante este
Despacho: Procuraduria 109 Judicial I.

QUINTO: DECLARAR terminada la actuacion y una vez cobre ejecutoria esta providencia,
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, noviembre 20 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 17/11/2023 03:38:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Constancia secretarial. La parte actora presento desistimiento de las pretensiones, en memorial
radicado el 27/10/2023, con copia a los demas sujetos procesales, asi las cosas, el traslado
empez6 a correr a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, esto es, entre el
01/11/2023 y 03/11/2023. La entidad demandada no emitié pronunciamiento.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220023200
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Yamiled Carmona Moncada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Acepta desistimiento de la demanda
l. ANTECEDENTES

La parte demandante presentd el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Laboral en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo la nulidad
del acto administrativo No. 202050042773 del 18 de agosto de 2020, que neg6 el
reconocimiento de la pension por aportes establecida en la Ley 71 de 1988.

La demanda fue admitida por auto del 8 de agosto de 2022 —documento 03- , realizadas las
diligencias de notificacién?, y encontrandose para estudio la contestacién presentada por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la apoderada de la parte actora manifiesta que
desiste de las pretensiones de la demandaZ.

Del escrito de desistimiento, la parte actora corrié traslado a las demas partes®, sin que la
entidad demandada emitiera algun pronunciamiento.

Por otro lado, la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio allegd
escrito mediante el cual informa que renuncia al poder conferido*.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DESISTIMIENTO.

El desistimiento es una figura procesal mediante la cual se pone fin al litigio, es un acto
unilateral de parte y la decision que la declara tiene el valor de una sentencia que implica la
renuncia a las pretensiones de la demanda. Sin embargo, existen algunas acciones que no
admiten desistimiento como las publicas o de anulacion, las electorales y las populares, porque
en este tipo de acciones no se trata de intereses privados a los cuales los particulares pueden
renunciar, sino de intereses publicos de los cuales existe una limitante para disponer
libremente.

Todo lo contrario, sucede con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, medio de control en el cual si es posible el desistimiento
de las pretensiones y de la demanda, con el lleno de los requisitos legales, por tratarse de una
accion que produce efectos solo Inter partes.

1 Documento “04ConstanciaNotificaDemanda20220930”
2 Documento “07DesistimientoPretensiones”

3 Documento “07DesistimientoPretensiones” pagina 1

4 Documento “06RenunciaApoderadaFonpremag”



Expediente: 05001333301420220023200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Yamiled Carmona Moncada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Acepta desistimiento de la demanda

El Articulo 314 del Codigo General del Proceso determina lo siguiente frente a la figura del
desistimiento de las pretensiones:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia...”.

Adicionalmente, es necesario sefialar que la parte demandante le otorgd expresamente a su
apoderada la facultad para desistir, segiin se observa en el poder que obra en la pagina 27 del
documento 01; requisito indispensable de conformidad con el numeral 2° del articulo 315 del
CGP.

2.2. CONDENA EN COSTAS.

La ley 1437 de 2011 no regul6 lo concerniente al desistimiento expreso de la demanda, solo
en su articulo 178 se refiere al desistimiento tacito y en éste ordena la condena en costas
siempre y cuando haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ante este vacio y debido a la remisién expresa del articulo 306, se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012.

Los articulos 314 y siguientes del CGP, regulan lo concerniente al desistimiento de las
pretensiones y los demas actos procesales. A su vez el articulo 316, establece como
consecuencia del desistimiento la condena en costas a la parte que desiste, salvo los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes asi lo convengan; 2. Cuando se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez gue lo haya concedido; 3. Cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares; 4. Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Respecto a este punto el Consejo de Estado resolviendo una apelacion de auto bajo la vigencia
de la ley 1437 de 2011, manifest6®:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento de la
demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia
por el caracter publico de una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha
justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente
de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada v de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso."

5 Sentencia del Consejo de Estado Seccion Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Bogota, D.C., Diecisiete (17) De Octubre de Dos Mil Trece (2013), Radicaciéon Numero: 15001-23-33-
000-2012-00282-01, Actor: Augusto Vargas Saenz.



Expediente: 05001333301420220023200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Yamiled Carmona Moncada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Acepta desistimiento de la demanda

En el caso bajo estudio no encuentra el despacho un ejercicio abusivo de los instrumentos
judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la administracion de
justicia y adicionalmente, la apoderada de la entidad demandada no present6 oposicion a la
solicitud de desistimiento de la demanda, por lo que no hay lugar a imposicién de costas.

Ahora, en cuanto a la renuncia visible en el archivo 06 presentada por la abogada Esperanza
Julieth Vargas Garcia, el Despacho no efectuara pronunciamiento alguno, toda vez que quien
funge como apoderado del Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es el doctor Luis Alfredo Sanabria Rios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que realiza en el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, la parte
demandante, sefiora Yamiled Carmona Moncada, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se da por terminado el proceso.
Segundo. NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Reconocer personeria para actuar en representacion de la Nacion -Ministerio de
Educacién -Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio, al doctor Luis Alfredo
Sanabria Rios de conformidad con el poder general aportado con la contestacion de la
demanda®. Asi mismo, se admite la sustitucién del poder realizada por éste en favor de la
doctora Jenny Alexandra Acosta Rodriguez’. En consecuencia, tal y como se indicé en la parte
motiva, no se realiza pronunciamiento respecto a la renuncia presentada por la doctora
Esperanza Julieth Vargas Garcia.

Téngase como correo electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Cuarto. Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, noviembre 20 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

VRM

Firmado Por:

® Carpeta 05ContestacionFonpremag20221103 documento 02ContestacionDemanda pag. 59
7 Carpeta 05ContestacionFonpremag20221103 documento 02ContestacionDemanda pag. 1
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