CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 09 de agosto de
2023, finalizando el término el 14 de agosto del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, agosto 28 de 2023

Juliana Toro Salazar
Oficial mayor

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220029600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: CRUZ AMPARO GUEVARA MENA

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fijacion del litigio
— Decreta y niega pruebas — Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

L. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Falta de jurisdiccion o competencia’: Sefiala la entidad que las normas que se
pretenden aplicar al proceso hacen parte del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por lo que
a la jurisdiccién contencioso administrativa no le compete estudiar el asunto, sino al juez
laboral ordinario. Afirma que en las pretensiones se desconoce al docente como un
servidor publico al aplicarle un régimen de trabajador privado y en atencién a ello se
estan desconociendo las normas especiales que existen en torno a la aplicacion y pago
de las cesantias anualizadas por la parte demandante.

1.2. Departamento de Antioquia
Formuloé como excepcidn previa la “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva™.
Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 11 de agosto de 20233, en el que manifesto lo siguiente:

1 08ContestacionFonpremag20221116: 02ContestacionDemanda: pagina 02
2 09ContestacionDepartamento20221204: 02contestacionDemanda: pagina 05




Expediente: 05001333301420220029600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CRUZ AMPARO GUEVARA MENA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumenté que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explica que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada
de vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explicd que, siguiendo los postulados legales vy jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del ano 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancién derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afios a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radicé
en el ano 2021, razén por la que afirma que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

3 12PronunciamientoExcepciones20230811
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Expediente: 05001333301420220029600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CRUZ AMPARO GUEVARA MENA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion previa de Falta de jurisdiccion o competencia, al encuadrarse dentro de las
enlistadas en el articulo 100 del CGP. La excepcion formulada de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de encontrarse
probada se declarara mediante sentencia anticipada.

2.1. Excepcion de Falta de jurisdiccion o competencia:

La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio afirma que en las pretensiones se desconoce al docente como un servidor
publico al aplicarle un régimen de trabajador privado y en atencién a ello se estan
desconociendo las normas especiales que existen en torno a la aplicacion y pago de las
cesantias anualizadas por la parte demandante; por lo que la competencia corresponde
a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 senala la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y, en relacion con el ambito laboral, precisa que tiene
competencia solo frente a la relacion legal y reglamentaria y la seguridad social de los
servidores publicos, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

“lgualmente conocera de los siguientes procesos: [...]

“4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico” (Negrillas y
cursivas del Despacho).

Por su parte, sobre la competencia de la Jurisdiccién ordinaria laboral, el art. 2° del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la
Ley 712y articulo 622 de la Ley 15643* de 2012, precisa:

«Articulo 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi: [...] "ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion

4 «Articulo 2°. El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: [...]
"ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. [...].

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
filiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. [...]»
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Expediente: 05001333301420220029600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CRUZ AMPARO GUEVARA MENA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. [...].

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. [...]».

De las normas hasta ahora citadas se concluye que la Jurisdiccion Laboral conoce de
todas las controversias relativas a seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios y las entidades administradoras y; que la Ley 1437 de 2011 establece que
la Jurisdiccion Contenciosa, conoce de la seguridad social de los servidores publicos
cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico.

En el caso concreto la sefiora Cruz Amparo Guevara Mena ostenta la calidad de
docente y frente a este punto la Corte Constitucional ha sefalado que “aunque los
docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Ultimos™; por lo que se tiene
competencia para el conocimiento de las pretensiones relativas al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, dado que, la
jurisdiccién y competencia no se determinan por las normas que pretende se le apliquen
a la parte actora.

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion
a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su
ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional”®

.  TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

5 Corte Constitucional, sentencia SU 336/2017
6 Sentencia SUJ-012-S2 el 18 de julio de 2018
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

3.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda’ y
las contestaciones®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

7 01Demanda: paginas 61y s.s.
8 08ContestacionFonpremag20221116
09ContestacionDepartamento20221204.

 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion y, que la valoracion probatoria es
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M.P. Jorge Leodn Arango Franco'; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo vy; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacién de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracién posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

3.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

10.47...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacién que ya obra en el dossier es factible emitir una decision de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de Falta de jurisdiccion o
competencia interpuesta por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos senalados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. NIDIA STELLA BERMUDEZ
CORRILLO para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyd su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzdn: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. CARLOS EDUARDO BERMUDEZ
SANCHEZ para que represente los intereses del Departamento de Antioquia, en los
términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido
en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluy6 su
direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzén:
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

Pagina 7 de 8


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_nbermudez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
mailto:carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co

Expediente: 05001333301420220029600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CRUZ AMPARO GUEVARA MENA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

JT

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69a3a39752034715955cc59a01d05a3e30f3537a77eae261100ffe13d638ba2d
Documento generado en 28/08/2023 04:05:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 09 de agosto de
2023, finalizando el término el 14 de agosto del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, agosto 28 de 2023

Juliana Toro Salazar
Oficial mayor

Nk

9(’0‘:‘;4"0

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220031800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: CONCEPCION MARIA TEJADA MEJIA
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fijacion del litigio —
Traslado para alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, advierte el despacho que es procedente dar
aplicacion al articulo 42 de la citada norma, toda vez que los argumentos expuestos en
las contestaciones de la demanda' no se enmarcan dentro de las excepciones previas
enlistadas en el articulo 100 del CGP.

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

1 Se formularon por ambas partes demandadas las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva” 'y “Prescripcion”, adicionalmente FONPREMAG formul6 la excepcion de “caducidad”, asi las
cosas, como las anteriores no tienen el caracter de previas, en caso de encontrasen probadas se
declararan mediante sentencia anticipada.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Expediente: 05001333301420220031800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CONCEPCION MARIA TEJADA MEJIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas - Fija Litigio — Traslado para alegatos

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

1.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda? y
las contestaciones®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacion de la consignacién de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el afo 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacion que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

La parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, solicita exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION para
que aporte copia del expediente administrativo de la docente y, en especial, que
den cuenta de la remisién de informacion al FOMAG para la consignacion de las
cesantias e intereses a las cesantias.

2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para que allegue el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia?, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

2 03Demanda: pagina 53 y s.s.

3 09ContestacionFomag20231111

10ContestacionDepartamentoAntioquia20221121.

4 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
Solicitada se hace innecesatria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacioén, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
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Expediente: 05001333301420220031800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CONCEPCION MARIA TEJADA MEJIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas - Fija Litigio — Traslado para alegatos

M.P. Jorge Leon Arango Franco®; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA por
considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada departamento de Antioquia solicita:

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se solicitd “decretar el interrogatorio de parte” en peticion especial que obra a pagina 28
de la contestacion de la demanda; frente a lo anterior el despacho considera que la
solicitud probatoria no es pertinente, toda vez que el régimen prestacional de los
docentes se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, por lo tanto, la vinculacion de la
actora como docente es la que determina el régimen de cesantias a aplicar. En tal
sentido, la manifestacién en audiencia de la demandante no es la que conlleva al
fallador a confirmar los hechos objeto de la demanda, ya que es la norma la que
establece la forma como debe efectuarse el pago de la prestacion social que es objeto
del proceso.

Por tal motivo, se trata de un asunto de pleno derecho donde resulta IMPERTINENTE |a
practica de un interrogatorio de parte.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

5 4...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educaciéon giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el ano en comento; verificada la documentaciéon obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”,
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Expediente: 05001333301420220031800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: CONCEPCION MARIA TEJADA MEJIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas - Fija Litigio — Traslado para alegatos

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancidon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

1.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

SEGUNDO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefalados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTOS solicitada por la parte demandante y
demandada FOMAG y el INTERROGATORIO DE PARTE solicitado por la parte
demandada Departamento de Antioquia, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. ANGELA GIOVANNA GALVIS
DIAZ para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la sustitucion de
poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluyo su direccion
de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t agalvis@fiduprevisora.com.co

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. MONICA ADRIANA RAMIREZ
ESTRADA para que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los
términos de la sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad
con lo establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de
notificaciones incluyé su direccion de correo electrénico, las notificaciones se realizaran
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Expediente: 05001333301420220031800
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: CONCEPCION MARIA TEJADA MEJIA
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia
Asunto: Decreta y niega pruebas - Fija Litigio — Traslado para alegatos
en dicho buzoén: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

monica.ramirez@antioquia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42d184b3b03924e25c1f44e10358ebff5ed43e6d5657361fff884bf4004bla3a
Documento generado en 28/08/2023 04:05:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 27 de febrero de
2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afo.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 21 de 2023

Gloria Carolina Gémez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega
pruebas - Fijaciéon del litigio -Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

L. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales’: Sefald la entidad que, es
claro que el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento de Antioquia; pero, afirmdé que tanto el ente territorial acusado como la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante. Por lo anterior, aseguré que no existe el acto administrativo ficto o
presunto demandado.

1.2. Departamento de Antioquia
Formulé como excepcion la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

' 09ContestacionFonpremag20221207: pagina 20.




Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 28 de febrero de 20232, en el que manifesté lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explicé que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explicd que, siguiendo los postulados legales vy jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del ano 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancién derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afios a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radicé
en el ano 2021, razén por la que afirmé que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

M. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

2 11ContestacionExcepciones20230228.
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Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta_de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se_ declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de Inepta demanda por falta de requisitos formales al encuadrarse dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP. La excepcion formulada de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de
encontrarse probada se declarara mediante sentencia anticipada.

3.1. Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales

La entidad demandada afirmd que la parte actora demando el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo que opero respecto de la solicitud
incoada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento de Antioquia, pero, que dicha
solicitud tuvo respuesta por parte del ente territorial acusado y por la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, por ende, el acto administrativo
ficto o presunto no existe.

Pese a la anterior afirmacién, de la lectura de la demanda se puede verificar que la
pretensiéon de nulidad se encuentra dirigida en contra del acto administrativo identificado
como ANT2022EE009275 del 18 de marzo de 2022 en el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancidon por mora, por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990; es decir, no se esta demandando un acto
ficto o presunto como lo aseguré la entidad demandada.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que se acredita en el proceso la individualizacion del acto administrativo demandado.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?,
las contestaciones* y la aportada con la respuesta al requerimiento realizado a la
Fiduprevisora®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente
ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitdé exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operaciéon respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

La parte demandada Departamento de Antioguia, solicité exhortar a la:

3. SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue expediente administrativo
completo.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

3 03Demanda: pagina 53 y s.s.

4 08ContestacionDepartamentoAntioquia20221123

09ContestacionFonpremag20221207

5 07RespuestaRequerimiento20221123

6 “I...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacioén, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allego
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

Pagina 4 de 7



Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

M.P. Jorge Ledn Arango Franco’; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicité exhortar:

4. A la GOBERNACION DE ANTIOQUIA (Secretaria de Educacion del
ANTIOQUIA) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

5. Al DEMANDANTE para que pruebe que son sus cesantias anualizadas las que
no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al
FOMAG para las cesantias del ano 2020.

Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa realizada por la parte
demandante se hizo frente al Municipio de Medellin y no frente al departamento de
Antioquia como lo afirma el FOMAG, y que las pruebas de ello ya obran en el
expediente, la solicitud probatoria resulta IMPERTINENTE.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir al demandante el despacho encuentra
que no se trata de una solicitud probatoria, ya que no corresponde a una prueba
documental si no una afirmacién, y no se ajusta a ningun medio probatorio. Por lo
anterior se NIEGA LA SOLICITUD.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacién a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacién de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancidn
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad vy; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informaciéon que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

7 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afnnio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de Inepta demanda por falta de
requisitos formales interpuesta por la parte demandada Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
demandadas Departamento de Antioquia y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; por las razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. SAMUEL DAVID GUERRERO
AGUILERA para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
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Expediente: 05001333301420220045700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: JHON HENRY FERRARO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos

buzon: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t sguerrero@fiduprevisora.com.co.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. FRANCISCO JOSE GIRALDO
DUQUE para que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los
términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido
en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluyé su
direccion de correo electrénico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co ; franciscojose.giraldo@antioquia.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f8ffbb321d29790ff2c9d62a3c4b7dc3182f482864893e0156e42ed33364a6e
Documento generado en 28/08/2023 10:30:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 17 de abril de 2023,
finalizando el término el 20 de abril del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, agosto 25 de 2023

Evelyn Helena Palacio Barrios
Secretaria

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Municipio de Sabaneta

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega
pruebas - Fijaciéon del litigio -Traslado para
alegatos — Requiere a entidad territorial

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

L. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales’: Sefald la entidad que, es
claro que el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento de Antioquia; pero, afirmdé que tanto el ente territorial acusado como la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante. Por lo anterior, aseguré que no existe el acto administrativo ficto o
presunto demandado.

1.2. Municipio de Sabaneta
Formulé como excepcion la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.
Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, las partes guardaron silencio.

' 08ContestacionFonpremag20221207: pagina 20.




Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos - Requiere

ll. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta _de leqitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de Inepta demanda por falta de requisitos formales al encuadrarse dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP. La excepcion formulada de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de
encontrarse probada se declarard mediante sentencia anticipada.

3.1. Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales

La entidad demandada afirmé que la parte actora demando el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo que opero respecto de la solicitud
incoada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento de Antioquia, pero, que dicha
solicitud tuvo respuesta por parte del ente territorial acusado y por la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, por ende, el acto administrativo
ficto o presunto no existe.

Pese a la anterior afirmacién, de la lectura de la demanda se puede verificar que la
pretensidon de nulidad se encuentra dirigida en contra del acto administrativo identificado
como SAB2022EE001638 del 30 de marzo de 2022 en el cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por mora, por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990; es decir, no se esta demandando un acto
ficto o presunto como lo aseguré la entidad demandada.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que se acredita en el proceso la individualizacién del acto administrativo demandado.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA
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Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos - Requiere

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS

Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?,
las contestaciones® y la aportada con la respuesta al requerimiento realizado a la
Fiduprevisora*; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente
ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitd exhortar al:

1. MUNICIPIO DE SABANETA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
allegue prueba de la materializacion de la consignacion de las cesantias al fondo
con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias devengadas por
el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacioén que afirma fue solicitada mediante derecho de peticién.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el ano 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

2 03Demanda: pagina 55 y s.s.

3 08ContestacionFonpremag20221207
09ContestacionMunicipioSabaneta20221209
4 07RespuestaRequerimiento20221123.
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Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos - Requiere

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,
M.P. Jorge Ledn Arango Franco®; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicitdé exhortar:

3. A la GOBERNACION DE ANTIOQUIA (Secretaria de Educacién del
ANTIOQUIA) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

4. Al DEMANDANTE para que pruebe que son sus cesantias anualizadas las que
no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al
FOMAG para las cesantias del ano 2020.

Teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa realizada por la parte
demandante se hizo frente al Municipio de Medellin y no frente al departamento de
Antioquia como lo afirma el FOMAG, y que las pruebas de ello ya obran en el
expediente, la solicitud probatoria resulta IMPERTINENTE.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir al demandante el despacho encuentra
que no se trata de una solicitud probatoria, ya que no corresponde a una prueba
documental si no una afirmacién, y no se ajusta a ningun medio probatorio. Por lo
anterior se NIEGA LA SOLICITUD.

La parte demandada municipio de Sabaneta, solicito:

5 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

6 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacién que ya obra en el dossier es factible emitir una decision de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.

Pagina 4 de 7



Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos - Requiere

5. TESTIMONIOS

Se solicitd escuchar la declaracion de la sefiora ELIANA MARIA GARCIA ZAPATA, sin
indicar el objeto de la prueba.

El despacho considera que la solicitud probatoria no es pertinente, toda vez que el
régimen prestacional de los docentes se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, por
lo tanto, la vinculacion de la actora como docente es la que determina el régimen de
cesantias a aplicar. En tal sentido, la manifestacién en audiencia de la testigo no es la
que conlleva al fallador a confirmar los hechos objeto de la demanda, ya que es la
norma la que establece la forma como debe efectuarse el pago de la prestacion social
que es objeto del proceso.

Por tal motivo, se trata de un asunto de pleno derecho donde resulta IMPERTINENTE la
practica de prueba testimonial.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,
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Expediente: 05001333301420220045900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -
Traslado para alegatos - Requiere

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcidon de Inepta demanda por falta de
requisitos formales interpuesta por la parte demandada Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO Y TESTIMONIAL solicitada por la
parte demandante, demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Sabaneta; por las razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. SAMUEL DAVID GUERRERO
AGUILERA para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzon: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t _squerrero@fiduprevisora.com.co.

SEPTIMO: REQUERIR a la DRA. CINDY CAROLINA CANO MARTINEZ para que,
dentro del término de la ejecutoria del presente auto, allegue el poder conferido por el
alcalde municipal de Sabaneta, con el cumplimiento de las formalidades exigidas, esto
es, con presentacion personal ante oficina judicial o notario en consonancia con el
articulo 74 del CGP o correo electrénico con los lineamientos del articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

Dado que en el acapite de notificaciones incluyé su direccion de correo electrénico, las
notificaciones se realizaran en dicho buzén: notificacionesjudiciales@sabaneta.gov.co;
carolinacano.aboga@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ
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Expediente: 05001333301420220045900

Sociales del Magisterio — FOMAG y Otro.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: SERGIO ALEJANDRO GOMEZ VASQUEZ
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Traslado para alegatos - Requiere

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio -

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.

Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca7afc31aa2004f426ac151f4274ef458ce6f21d211899¢323¢c4735594d16640
Documento generado en 28/08/2023 10:30:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 27 de febrero de
2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afo.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 21 de 2023

Gloria Carolina Gémez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega
pruebas - Fijacion del litigio -Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales’: Sefald la entidad que, es
claro que el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento de Antioquia; pero, afirmd que tanto el ente territorial acusado como la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante. Por lo anterior, aseguré que no existe el acto administrativo ficto o
presunto demandado.

1.2. Departamento de Antioquia

Formulé como excepciones la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”.

Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 28 de febrero de 20232, en el que manifestd lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacién de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explicé que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacién
publica del afo 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afo 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afos a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el ano 2021, razén por la que afirmé que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

ll. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

2 12ContestacionExcepciones20230228
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Antes de la audiencia inicial, en [la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales al encuadrarse dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP. Las demas excepciones formuladas de “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion” no tienen el caracter de previas,
sino que, en caso de encontrarse probadas se declararan mediante sentencia
anticipada.

3.1. Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales

La entidad demandada afirmd que la parte actora demando el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo que opero respecto de la solicitud
incoada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento de Antioquia, pero, que dicha
solicitud tuvo respuesta por parte del ente territorial acusado y de la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, por ende, el acto administrativo
ficto o presunto no existe.

Pese a la anterior afirmacién, de la lectura de la demanda se puede verificar que la
pretensién de nulidad se encuentra dirigida en contra del acto administrativo identificado
como ANT2022EE014244 del 26 de abril de 2022 en el cual se niega el reconocimiento
y pago de la sancion por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990; es decir, no se estd demandando un acto ficto o
presunto como lo aseguro la entidad demandada.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que se acredita en el proceso la individualizacion del acto administrativo demandado.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?,
las contestaciones* y la aportada con la respuesta al requerimiento realizado a la
Fiduprevisora®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente
ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitdé exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operaciéon respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

3 03Demanda: pagina 50 y s.s.

4 08ContestacionFonpremag20221207
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5 07RespuestaRequerimiento20221130

6 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

M.P. Jorge Ledn Arango Franco’; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicitdé exhortar:

1. A la GOBERNACION DE ANTIOQUIA (Secretaria de Educacién del
ANTIOQUIA) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

2. Al Demandante para que pruebe que son sus cesantias anualizadas las que no
hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG
para las cesantias del afio 2020.

Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa realizada por la parte
demandante se hizo frente al Municipio de Medellin y no frente al departamento de
Antioquia como lo afirma el FOMAG, y que las pruebas de ello ya obran en el
expediente, la solicitud probatoria resulta IMPERTINENTE.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir al demandante el despacho encuentra
que no se trata de una solicitud probatoria, ya que no corresponde a una prueba
documental si no una afirmacién, y no se ajusta a ningun medio probatorio. Por lo
anterior se NIEGA LA SOLICITUD.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

7 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afnio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”,
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sanciéon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de inepta demanda por falta de
requisitos formales interpuesta por la parte demandada Naciéon - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. SAMUEL DAVID GUERRERO
AGUILERA para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t squerrero@fiduprevisora.com.co.
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Expediente: 05001333301420220046400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HERMES GABINO LEUDO PALACIOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. ROY ESTEBAN ESCOBAR
ALVAREZ para que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los
términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido
en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluyo su
direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co ; royesteban.escobar@antioguia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ba7ed24814ee54438739a9ed99ec84alb8dee59c04dbd2e61683calf2c3c86d
Documento generado en 28/08/2023 10:30:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 27 de febrero de
2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afo.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 21 de 2023

Gloria Carolina Gémez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega
pruebas - Fijacion del litigio -Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales’: Sefald la entidad que, es
claro que el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento de Antioquia; pero, afirmd que tanto el ente territorial acusado como la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante. Por lo anterior, aseguré que no existe el acto administrativo ficto o
presunto demandado.

1.2. Departamento de Antioquia

Formulé como excepcion la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”.

Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

' 08ContestacionFonpremag20221207: pagina 20.




Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 28 de febrero de 20232, en el que manifestd lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacién de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explicé que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacién
publica del afo 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afo 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afos a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el ano 2021, razén por la que afirmé que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

ll. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

2 12ContestacionExcepciones20230228.
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Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Antes de la audiencia inicial, en [la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales al encuadrarse dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP. Las demas excepciones formuladas de “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion” no tienen el caracter de previas,
sino que, en caso de encontrarse probadas se declararan mediante sentencia
anticipada.

3.1. Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales

La entidad demandada afirmd que la parte actora demando el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo que opero respecto de la solicitud
incoada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento de Antioquia, pero, que dicha
solicitud tuvo respuesta por parte del ente territorial acusado y de la Fiduprevisora S.A.,
en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, por ende, el acto administrativo
ficto o presunto no existe.

Pese a la anterior afirmacién, de la lectura de la demanda se puede verificar que la
pretensién de nulidad se encuentra dirigida en contra del acto administrativo identificado
como ANT2022EE013927 del 22 de abril de 2022 en el cual se niega el reconocimiento
y pago de la sancion por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990; es decir, no se estd demandando un acto ficto o
presunto como lo aseguro la entidad demandada.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que se acredita en el proceso la individualizacion del acto administrativo demandado.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?,
las contestaciones* y la aportada con la respuesta al requerimiento realizado a la
Fiduprevisora®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente
ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitdé exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operaciéon respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

3 03Demanda: pagina 50 y s.s.

4 08ContestacionFonpremag20221207

09ContestacionDepartamentoAntioquia20221215

5 07RespuestaRequerimiento20221130

6 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.
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Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

M.P. Jorge Ledn Arango Franco’; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicitdé exhortar:

1. A la GOBERNACION DE ANTIOQUIA (Secretaria de Educacién del
ANTIOQUIA) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

2. A la DEMANDANTE para que pruebe que son sus cesantias anualizadas las que
no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al
FOMAG para las cesantias del ano 2020.

Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa realizada por la parte
demandante se hizo frente al Municipio de Medellin y no frente al departamento de
Antioquia como lo afirma el FOMAG, y que las pruebas de ello ya obran en el
expediente, la solicitud probatoria resulta IMPERTINENTE.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir al demandante el despacho encuentra
que no se trata de una solicitud probatoria, ya que no corresponde a una prueba
documental si no una afirmacién, y no se ajusta a ningun medio probatorio. Por lo
anterior se NIEGA LA SOLICITUD.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

7 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afnnio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”,
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Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancidon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de inepta demanda por falta de
requisitos formales interpuesta por la parte demandada Naciéon - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. SAMUEL DAVID GUERRERO
AGUILERA para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t squerrero@fiduprevisora.com.co.
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Expediente: 05001333301420220046500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: YOLIMA ANDREA PALACIO MUNOZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. ROY ESTEBAN ESCOBAR
ALVAREZ para que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los
términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido
en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluyo su
direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co ; royesteban.escobar@antioguia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 882b349¢811c4¢297{8661ada05295bdc4c0230b47f5fa43ee43a7f638aelf2d
Documento generado en 28/08/2023 10:30:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 27 de febrero de
2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afo.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 21 de 2023

Gloria Carolina Gémez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega
pruebas - Fijacion del litigio - Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

L. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales’: Sefald la entidad que, es
claro que el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de julio de 2021 ante el
Departamento de Antioquia; pero, afirmdé que tanto el ente territorial acusado como la
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad
demandante. Por lo anterior, aseguré que no existe el acto administrativo ficto o
presunto demandado.

1.2. Departamento de Antioquia

Formulé como excepcion la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”.

Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

' 08ContestacionFonpremag20221207: pagina 20.




Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 28 de febrero de 20232, en el que manifestd lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacién de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explicd que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacién
publica del afo 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afo 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afos a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el ano 2021, razén por la que afirmé que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

ll. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

2 12ContestacionExcepciones20230228.
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Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

Antes de la audiencia inicial, en [la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de Inepta demanda por falta de requisitos formales al encuadrarse dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP. Las demas excepciones formuladas de “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion” no tienen el caracter de previas,
sino que, en caso de encontrarse probadas se declararan mediante sentencia
anticipada.

3.1. Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales

La entidad demandada afirmd que la parte actora demando el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo que opero respecto de la solicitud
incoada el dia 13 de julio de 2021 ante el Departamento de Antioquia, pero, que dicha
solicitud tuvo respuesta por parte del ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del FOMAG, por ende, el acto administrativo ficto
o presunto no existe.

Pese a la anterior afirmacién, de la lectura de la demanda se puede verificar que la
pretensién de nulidad se encuentra dirigida en contra del acto administrativo identificado
como ANT2022EE013329 del 19 de abril de 2022 en el cual se niega el reconocimiento
y pago de la sancion por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990; es decir, no se estd demandando un acto ficto o
presunto como lo aseguro la entidad demandada.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que se acredita en el proceso la individualizacion del acto administrativo demandado.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?,
las contestaciones* y la aportada con la respuesta al requerimiento realizado a la
Fiduprevisora®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente
ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitdé exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
que allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operaciéon respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

3 03Demanda: pagina 54 y s.s.

4 08ContestacionFonpremag20221207

09ContestacionDepartamentoAntioquia20221219

5 07RespuestaRequerimiento20221130

6 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.
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M.P. Jorge Ledn Arango Franco’; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicitdé exhortar:

1. A la GOBERNACION DE ANTIOQUIA (Secretaria de Educacién del
ANTIOQUIA) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.

2. A la DEMANDANTE para que pruebe que son sus cesantias anualizadas las que
no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al
FOMAG para las cesantias del ano 2020.

Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa realizada por la parte
demandante se hizo frente al Municipio de Medellin y no frente al departamento de
Antioquia como lo afirma el FOMAG, y que las pruebas de ello ya obran en el
expediente, la solicitud probatoria resulta IMPERTINENTE.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir al demandante el despacho encuentra
que no se trata de una solicitud probatoria, ya que no corresponde a una prueba
documental si no una afirmacién, y no se ajusta a ningun medio probatorio. Por lo
anterior se NIEGA LA SOLICITUD.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

7 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afnio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”,
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Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancidon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de Inepta demanda por falta de
requisitos formales interpuesta por la parte demandada Nacion - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. SAMUEL DAVID GUERRERO
AGUILERA para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t squerrero@fiduprevisora.com.co.
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Expediente: 05001333301420220046900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: AMELIA DEL SOCORRO BENAVIDES AGUAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para
alegatos

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. ROY ESTEBAN ESCOBAR
ALVAREZ para que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los
términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido
en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones incluyo su
direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co ; royesteban.escobar@antioguia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, agosto 29 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9585b863c701b0cf58f683b5757bc1c9623beb39c97bdf3b88ffa7c82dcc714d
Documento generado en 28/08/2023 10:30:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 7 de 7


mailto:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
mailto:royesteban.escobar@antioquia.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se notificd personalmente el
auto admisorio de la demanda al Municipio de Bello el 31 de octubre de 2022 y, una vez vencido el
traslado respectivo el 19 de diciembre del mismo afo, la parte no actio de conformidad.

Adicionalmente, se informa que se otorgé traslado de las excepciones propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de lista fijada
el dia 27 de febrero de 2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, agosto 25 de 2023

Evelyn Helena Palacio Barrios

Secretaria
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 05001333301420220047300
Medio de control: Nglidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: HECTOR ANTONIO CORTAZAR LOZANO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Municipio de Bello

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fijacion del litigio -
Traslado para alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, advierte el despacho que es procedente dar
aplicacion al articulo 42 de la citada norma, toda vez que los argumentos expuestos en
las contestaciones de la demanda' no se enmarcan dentro de las excepciones previas
enlistadas en el articulo 100 del CGP.

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

»

1 Se formularon las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “prescripcion” y
“caducidad” que no tienen el caracter de previas, sino que, en caso de encontrarse probadas se
declararan mediante sentencia anticipada.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Expediente: 05001333301420220047300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HECTOR ANTONIO CORTAZAR LOZANO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Bello

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para alegatos

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

1.1. DECRETO DE PRUEBAS

Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?, la
contestacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, la aportada
con las respuestas a los requerimientos realizados a la Fiduprevisora y al Municipio de
Bello*, este ultimo, aunque no contestod la demanda, los documentos fueron aportados
en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA; documentos a los cuales
se les dara el valor probatorio que legalmente ameriten, conforme a las prescripciones
de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicitdé exhortar al:

1. MUNICIPIO DE BELLO Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue
prueba de la materializacion de la consignacién de las cesantias al fondo con
fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias devengadas por el
docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

La parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, solicitdé exhortar:

3. SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue copia del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el demandante,
en especial, lo relacionado con la fecha en que remitié la informacién al MEN-
FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias.

4. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que allegué el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el FOMAG.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

2 03Demanda: paginas 58 y s.s.

3 09ContestacionFonpremag20221124

4 07RespuestaRequerimiento20221101

08RespuestaSolicitudMunicipioBello20221101

10RespuestaRequerimiento20221130

5 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
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Expediente: 05001333301420220047300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HECTOR ANTONIO CORTAZAR LOZANO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Bello

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para alegatos

M.P. Jorge Ledn Arango Franco®; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

1.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacién a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo y; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por la no consignacién de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que refiere el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad; el
cumplimiento de requisito de procedibilidad y; la aplicacion de la unificacion
jurisprudencial aludida en la sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de
Estado; seran objeto de prueba y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber
sido discutidos por la entidad demandada.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

1.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
Solicitada se hace innecesatria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allego
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

6 “I...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacién y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afnnio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacién que ya obra en el dossier es factible emitir una decisién de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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Expediente: 05001333301420220047300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: HECTOR ANTONIO CORTAZAR LOZANO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Bello

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija litigio - Traslado para alegatos

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

SEGUNDO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuesta en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al DR. MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t malopez@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 27 de febrero de
2023, finalizando el término el 02 de marzo del mismo afo.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 30 de 2023

Gloria Carolina Gémez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG vy Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas- Decreta y niega
pruebas - Fijacion del litigio — Traslado para
alegatos — Acepta renuncia a poder — Reconoce
personeria

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamaciéon administrativa’: Sefald
la entidad que uno de los requisitos formales de una demanda, cuyo medio de control
sea la nulidad y restablecimiento del derecho, es que se individualice el acto
administrativo, ya sea ficto o expreso, que se ataca por nulidad; de no encontrarse
individualizado el acto, se trata de una inepta demanda. Adicionalmente, cita el numeral
2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para indicar que el derecho de peticidon para
agotar la reclamacién administrativa, no fue radicado ante la Nacién — Ministerio de
educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o de la
Fiduprevisora, sino que fue remitido a correos de propiedad de la entidad territorial
codemandada.

Igualmente, afirmé que la peticion que obra en el expediente no comprende lo
pretendido en la demanda, por lo que no se le dio a la administracion la oportunidad de
pronunciarse en sede administrativa.

Seguidamente formulé la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

' 07ContestacionFonpremag20221213, pagina 22.




Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve Excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio —
Traslado para alegatos — Acepta renuncia — Reconoce personeria

1.2. Distrito de Ciencia Tecnologia e Innovacién de Medellin

Indebida integracion del contradictorio?: Sefiald la entidad que la parte actora es
docente afiliado al FOMAG vy, en consecuencia, de conformidad con la sentencia SU
041 de 2020, los articulos 18, 21 y 23 de la Ley 715 de 2001 y articulo 8° de la Ley 91
de 1989, el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen
unicamente del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion Nacional. Es decir,
los unicos obligados a realizar aportes por cesantias al FOMAG son los sefialados
ministerios, teniendo en cuenta que en virtud del principio de legalidad y lo contemplado
en el articulo 21 de la Ley 715 de 2001, se prohibe a las entidades territoriales
certificadas en educacién, hacer aportes al FOMAG por cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG.

Indicé que no es posible juridicamente ordenar a las entidades territoriales hacer
aportes al FOMAG por cesantias o intereses a las cesantias, y menos condenarlas al
pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999, por
pago tardio al FOMAG del valor de las cesantias, cuando la Ley 715 de 2001 les
prohibe asumir costos del personal docente por fuera de los recursos del Sistema
General de Participaciones, recursos SGP que en materia de cesantias e intereses a
las cesantias son administrados unicamente por los citados ministerios, pues como se
acaba de advertir las entidades territoriales no reciben recursos SGP para realizar
aportes al FOMAG por cesantias e intereses a las cesantias.

Seguidamente, formuld la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’.
Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 28 de febrero de 20233, en el que manifestd lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacién de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explica que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

2 Folio 20 del documento 09ContestacionMunicipioMedellin20230112: 02ContestacionDemanda
3 13ContestacionExcepciones20230228
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Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve Excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio —
Traslado para alegatos — Acepta renuncia — Reconoce personeria

Prescripcion: Explicd que, siguiendo los postulados legales vy jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del afno 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancién derivada del incumplimiento de la consignacion es de tres afios a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacién administrativa se radico
en el ano 2021, razén por la que afirmé que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

lll. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta _de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto al
cumplimiento del requisito de agotamiento de la reclamacién administrativa, el cual fue
denominado como excepcion previa de ineptitud de la demanda, pero en estricto
sentido, no se adecua a dicha clasificacién*; al igual que se pronunciara sobre la
excepcion de Indebida integracion del contradictorio. La excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de
encontrase probada se declarara mediante sentencia anticipada.

3.1. Verificacion de cumplimiento de requisitos de procedibilidad -
agotamiento de la reclamacién administrativa:

La entidad demandada afirmé que la parte demandante no radicd reclamacion
administrativa ante la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sino unicamente al correo de la entidad territorial
codemandada; sin embargo, de los anexos aportados con la demanda se puede

4 De conformidad con el numeral 5° del articulo 100 del CGP., la excepcion previa de ineptitud de la
demanda se configura por la falta de requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones.
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Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve Excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio —
Traslado para alegatos — Acepta renuncia — Reconoce personeria

verificar que la reclamacion administrativa del sefior LUIS HERNANDO DUQUE fue
radicada en la Secretaria de Educacion el 22 de marzo de 2022°% y la respuesta fue
suministrada el 06 de abril de 2022, por parte de la Secretaria de Educacion del
municipio de Medellin, con radicado 202230144018, quien actua como vocera de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Adicionalmente, en la demanda se solicitd la declaracion de nulidad del acto
administrativo identificado como 202230144018 del 06 de abril de 2022, por medio del
cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, articulo 99. El cual
corresponde al aportado en los anexos y que contiene la respuesta a la peticion del 22
de marzo de 2022, con idéntica solicitud a la planteada en la demanda.

Por lo expuesto, el argumento expuesto como “excepcion previa” no esta llamada a
prosperar, toda vez que se acredita en el proceso el cumplimiento del requisito previo
contenido en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA Yy la individualizacion del acto
administrativo demandado.

3.2. Excepcion de Falta de integracion del contradictorio

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirmé que el origen de los
recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente del Ministerio de
Hacienda y del Ministerio de Educacidon Nacional, siendo los unicos obligados a realizar
aportes por cesantias al FOMAG, teniendo en cuenta que el articulo 21 de la Ley 715
de 2001 prohibe a las entidades territoriales certificadas en educacién hacer aportes al
FOMAG por cesantias de los docentes afiliados.

Pese a la anterior manifestacion, no se solicitd expresamente la vinculacion de alguna
de las entidades sefaladas, debiendo indicarse que, en lo que respecta al Ministerio de
Educacién Nacional, ya se encuentra actuando en el proceso en calidad de parte
demandada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos para la vinculacion del Ministerio de
Hacienda hacen referencia al origen de los recursos del FOMAG para el pago de
cesantias; lo cual difiere con lo solicitado en las pretensiones de la demanda y que es
objeto de debate en este asunto, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacidén oportuna de las cesantias anualizadas en la cuenta
individual del demandante, en su calidad de docente oficial; debiéndose estudiar de
acuerdo a las pretensiones de la demanda, es la procedencia de la aplicacion normativa
referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975, lo cual supone un analisis meramente
normativo o de pleno derecho.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que la conformacion del contradictorio tiene relacion con el objeto del debate y a
consideracion de este despacho, se encuentra debidamente conformada.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

5 03Demanda: paginas 59 y s.s.
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Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve Excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio —
Traslado para alegatos — Acepta renuncia — Reconoce personeria

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

41. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda® y
las contestaciones’; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicitd exhortar al:

1. DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue prueba de la materializacion
de la consignacion de las cesantias al fondo con fecha exacta de dicha operacion
respecto de las cesantias devengadas por el docente en el ano 2020, y el valor
especifico pagado por dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada
mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

8 Folios 59 y s.s. del documento 03Demanda.
7 07ContestacionFonpremag20230530
08ContestacionFonpremag20221213
09ContestacionMunicipioMedellin20221217
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Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,
M.P. Jorge Leon Arango Franco?; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA por
considerarse innecesaria e inutil.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacién de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracién posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO
El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea

reconocida y pagada la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad

8 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisiéon de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

9 4...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afio en comento; verificada la documentacién obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacién que ya obra en el dossier es factible emitir una decision de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegd comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inutil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.2. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

V. RENUNCIA A PODER

La apoderada del Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin presenta
renuncia al poder conferido por la entidad, debido a la terminacion de su contrato de
prestacion de servicios.

El inciso 4° del art. 76 del C.G.P., dice “La renuncia no pone término al poder sino cinco
(5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

Anexada la comunicacion enviada al poderdante', se admitira la renuncia al poder por
reunir los requisitos de ley y se reconocera personeria a la nueva apoderada designada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el argumento expuesto como excepcion de
“Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamacién administrativa”, elevado
por la parte demandada Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcién de Indebida integracion del
contradictorio, interpuesta por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Medellin, conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

CUARTO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefalados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante
por las razones expuesta en la parte motiva.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

10 13RenunciaPoderMunicipio20230323.

Pagina 7 de 8



Expediente: 05001333301420220048000

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUIS HERNANDO DUQUE
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve Excepciones previas - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio —
Traslado para alegatos — Acepta renuncia — Reconoce personeria

SEXTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzon: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jaacosta@fiduprevisora.com.co.

OCTAVO: ADMITIR LA RENUNCIA AL PODER presentada por la abogada MIRNA
OVIEDO DIAZ, en calidad de apoderada del Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, por reunir los requisitos de ley.

NOVENO: SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. ANDREA MARIN
VALENCIA para que represente los intereses del_Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin en los términos del poder que obra en el expediente digital, de
conformidad con lo establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el
acapite de notificaciones incluyd su direccion de correo electrénico, las notificaciones se
realizaran en dicho buzdn: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
andrea.marin@medellin.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

GCGC

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG a través de lista fijada el dia 16 de mayo de 2023, finalizando el
término el 19 de mayo del mismo afio y el departamento de Antioquia no allegé contestacion.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, noviembre 28 de agosto de 2023.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220053900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luz Mery Lopez Porras

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fijacion del
litigio — Decreta pruebas — Reconoce personeria

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, de conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la
resolucion de excepciones previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS:

1.1. Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria’:
Sefiala la entidad que la norma evidencia la clarisima intencion del legislador, de evitar
que el patrimonio auténomo Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio continue
pagando de sus recursos, indemnizaciones de caracter econdmico por via judicial o
administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también la sancién moratoria
derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes
afiliados a este.

Afirma que se encuentra autorizado para pagar de sus propios recursos, unicamente en
aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron
pagadas las cesantias y en el presente asunto la reclamacion judicial del docente busca
el pago de la sancién moratoria, no obstante, las cesantias fueron pagadas
efectivamente por el FOMAG, momento hasta el cual llega su responsabilidad.

Considera que no existe legitimacion en la causa por pasiva, dado que la modificacion
normativa introducida, traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el
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pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria administradora y
vocera del patrimonio auténomo.

Expresa que en la litis la mora se causo a partir del 23 de diciembre de 2020 hasta el 28
de diciembre de 2020, dia anterior al que se efectud el pago de las cesantias, en ese
sentido y reiterando los argumentos del Plan Nacional de Desarrollo — Ley 1955 de 25
de mayo de 2019 - el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio no es el
responsable de las sanciones moratorias causadas con posterioridad al 31 de diciembre
de 2019, asi que como la supuesta mora fue causada a partir del afio 2020, no es la
entidad la llamada a ser condenada para responder por la sancién moratoria reclamada.

1.2. Departamento de Antioquia
No presentd contestaciéon a la demanda.
Il MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 19 de mayo de 20232, en el que manifesto lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explica que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada
de vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcion: Explico que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del afo 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afo 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afos a partir del dia
que nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el ano 2021, razén por la que afirma que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

Ml CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:
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“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia_anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A
[...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho no se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion
moratoria, ya que no se encuadra dentro de las enlistadas en el articulo 100 del CGP.

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. [...]”
(Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
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Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda?;
documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente ameriten,
conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS
DE OFICIO

En el auto admisorio se requiri6 a la secretaria de educacion del departamento de
Antioquia a fin de que allegara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y el certificado de la asignacidon basica
mensual devengada por la parte actora durante el mes de diciembre de 2020, sin
embargo, no lo allego.

Teniendo en cuenta que estos documentos ya fueron solicitados desde el auto admisorio
de la demanda y no han sido allegados; por Secretaria, requiérase a la secretaria de
educacion del departamento de Antioquia para que los allegue en forma inmediata.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Solicita la parte demandante se declare la nulidad del acto ficto o presunto que nego el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 y, en consecuencia, que se condene a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- y a la entidad
territorial, que reconozca y pague la sancion por mora, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo.

Por lo anterior, el problema juridico se centra en determinar si le asiste derecho a la parte
demandante a que le sea reconocida y pagada la sancidn moratoria consagrada en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por la eventual mora en el pago de las cesantias que
le fueron reconocidas.

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO para que
represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el poder visible en el
documento “10ContestacionFomag20230504” paginas 27 a 32 del expediente digital y
se acepta la sustitucion de poder realizada a la Dra. YEINNI KATHERIN CEFERINO
VANEGAS en los términos de la sustitucion de poder que obra en el referido
documento, paginas 25y 26.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A

del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

3 03Demanda péginas 24 a 36
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y DECRETAR LAS PRUEBAS DE OFICIO POR EXHORTOS, por las razones
expuesta en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
para que represente los intereses de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el poder visible
en el documento “10ContestacionFomag20230504” paginas 27 a 32 del expediente
digital y se acepta la sustitucion de poder realizada a la Dra. YEINNI KATHERIN
CEFERINO VANEGAS en los términos de la sustitucion de poder que obra en el
referido documento, paginas 25y 26.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOTO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7fa9a66ba93b95717b035ce8a44dab840ec11192h93739e334040delaff6ch95
Documento generado en 28/08/2023 04:05:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
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Medio de control: | Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos

Demandante: Daniel Esteban Gomez Salazar

Demandado: Municipio de Envigado -Secretaria de Movilidad

Asunto: Concede apelacion

La parte actora mediante escrito recibido en el correo institucional del juzgado el dia 28
de agosto del 2023, interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia nro. 120 del 25
de agosto de 2023 que nego las pretensiones de la demanda.

El articulo 26 de la Ley 393 de 1997, establece lo siguiente:

“Articulo 26°.- Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la autoridad renuente
o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo.
La impugnaciéon se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante”.

Revisado el expediente digital, el Despacho encuentra que la sentencia fue notificada
personalmente al correo suministrado por el actor danielgomezvet@gmail.com el dia 25
de agosto de 20232, presentandose el recurso el dia 28 de agosto de 2023.

Asi las cosas, dado que el recurso fue interpuesto en su oportunidad procesal, SE
CONCEDE el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora en el efecto
suspensivo.

Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, AGOSTO 29 de 2023 fijado a las 8:00 a.m.
EVELYN HELENA PALACIO BARRIOS
Secretaria
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