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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220007100

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Diana Marcela Moreno Quiroz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otro.

Asunto: Ordena obedecer al superior — Ordena archivo
del expediente

Recibida la sentencia no. 114 de mayo 24 de 2023!, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Sexta de Oralidad, resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia no. 41 de diciembre 7 de
20222, confirmando la decisién y sin condena en costas de segunda instancia; de
conformidad con el articulo 329 del CGP, se ordena cumplir lo resuelto por el
superior.

En consecuencia, una vez en firme la decisién y no existiendo condena en costas en
ninguna de las instancias, por secretaria archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la Sede Electrénica para la
Gestion Judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. Para su verificacion se puede ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, MAYO 29 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

1 25RegresaProcesoTAACoNfirma20230525
2 18SentenciaAnticipada20221207


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 30 de enero de
2023, finalizando el término el 2 de febrero del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 10 de 2023

Gloria Carolina Gomez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220028500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: SILVANA ACEVEDO GONZALEZ

Demandado: Nacidbn — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fijacién del litigio —
Traslado para alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, advierte el despacho que es procedente dar
aplicacion al articulo 42 de la citada norma, toda vez que los argumentos expuestos en
las contestaciones de la demanda! no se enmarcan dentro de las excepciones previas
enlistadas en el articulo 100 del CGP.

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

1 Se formuld la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” que no tiene el caracter de
previa, sino que, en caso de encontrarse probada se declarard mediante sentencia anticipada.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Expediente: 05001333301420220028500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SILVANA ACEVEDO GONZALEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija Litigio — Traslado para alegatos

1.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda? y
las contestaciones®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
qgue allegue prueba de la materializacion de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afio y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacién que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 19 de abril de 2023, M.P.
Gonzalo Zambrano Velandia#, el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA por
considerarse innecesaria e inutil.

1.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

2 Folios 55 y s.s. del documento 01Demanda.

3 09ContestacionFonpremag20221108.

10ContestacionDepartamentoAntioquia20221128.

4 “[...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
gue permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el trdmite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegd
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacion que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

Pégina 2 de 4



Expediente: 05001333301420220028500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: SILVANA ACEVEDO GONZALEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento Antioquia

Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija Litigio — Traslado para alegatos

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacion de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste 0 no derecho a la indemnizacién de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

1.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgard a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

SEGUNDO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefalados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuesta en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. LINDA MARIA GRACIA ALGARRA
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la sustitucién de
poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75y 76 del CGP. Dado que en el acépite de notificaciones incluyd su direccién
de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzon:
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Expediente: 05001333301420220028500
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: SILVANA ACEVEDO GONZALEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento Antioguia
Asunto: Decreta y niega pruebas — Fija Litigio — Traslado para alegatos
notijudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t lgracia@fiduprevisora.com.co.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. MARY LUZ QUINTERO ARIAS para
que represente los intereses del Departamento de Antioquia en los términos del poder
general que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75y 76 del CGP. Dado que en el ac4pite de notificaciones incluy6 su direccion
de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzdn:
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; maryluz.quintero@antioquia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la Sede Electronica para la
Gestion Judicial SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. Para su verificacion se puede ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, MAYO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

GCGC
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 30 de enero de
2023, finalizando el término el 02 de febrero del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 10 de 2023

Gloria Carolina Gomez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega
pruebas — Fijacion del litigio - Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Naciéon - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administratival: Sefiald
gue uno de los requisitos formales de una demanda, cuyo medio de control sea la
nulidad y restablecimiento del derecho, es que se individualice el acto administrativo, ya
sea ficto o expreso, que se ataca por nulidad; de no encontrarse individualizado el acto,
se trata de una inepta demanda. Adicionalmente, cita el numeral 2° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, para indicar que el derecho de peticion para agotar la reclamacién
administrativa, no fue radicado ante la Nacion — Ministerio de educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o de la Fiduprevisora, sino que fue
remitido a correos de propiedad de la entidad territorial codemandada.

Igualmente, afirm6 que la peticion que obra en el expediente no comprende lo
pretendido en la demanda, por lo que no se le dio a la administracién la oportunidad de
pronunciarse en sede administrativa.

Seguidamente, formuld la excepcion de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

1.2. Departamento de Antioquia

1 Folio 19 del documento 08ContestacionFonpremag20221212: 02ContestacionDemanda.




Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepcién previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

Formul6 como excepcion la “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.
Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presento
escrito el 02 de febrero de 20232, en el que manifesto lo siguiente:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, méxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explica que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada
de vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.

Prescripcidn: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacién
publica del afio 2020, a méas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacion es de tres afios a partir del dia
gue nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el afio 2021, razén por la que afirma que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

1. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

‘“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la

2 13PronunciamientoExcepciones20230202.
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Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioguia

Asunto: Resuelve excepcidn previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciard en esta providencia respecto al
cumplimiento del requisito de agotamiento de la reclamacion administrativa, el cual fue
denominado como excepcidén previa de ineptitud de la demanda, pero en estricto
sentido, no se adecua a dicha clasificacion®. La excepcién formulada de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de
encontrarse probada se declarard mediante sentencia anticipada.

3.1. Verificacion de cumplimiento de requisitos de procedibilidad — agotamiento
de la reclamacion administrativa:

La parte demandada afirmdé que el derecho de peticion con radicado
ANT2021ER048006 de 19 de agosto de 2021, no fue radicado ante la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sino
Unicamente al correo de la entidad territorial codemandada Departamento de Antioquia;
sin embargo, de los anexos aportados con la demanda se puede verificar que la
reclamacion administrativa de la sefiora NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO, fue radicada
a través de la pagina web de la Secretaria de Educacién en la fecha mencionada® y la
respuesta fue suministrada el 04 de diciembre de 2021, por parte de la Secretaria de
Educaciéon de Antioquia, con radicado ANT2021EE044734, quien actla como vocera de
la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Adicionalmente, en la demanda se solicita la declaracion de nulidad del acto
administrativo identificado como ANT2021EE044734 del 04 de diciembre de 2021, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, articulo 99.
El cual corresponde al aportado en los anexos y que contiene la respuesta a la peticion
19 de agosto de 2021, con idéntica solicitud a la planteada en la demanda.

Por lo expuesto, el argumento expuesto como “excepcion previa” no esta llamada a
prosperar, toda vez que se acredita en el proceso el cumplimiento del requisito previo
contenido en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA vy la individualizaciéon del acto
administrativo demandado.

IV.  TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

8 De conformidad con el numeral 5° del articulo 100 del CGP., la excepcién previa de ineptitud de la
demanda se configura por la falta de requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones.
4 Folio 53 a 56 del documento 01Demanda.
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Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepcién previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda® y
las contestaciones®; documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para
qgue allegue prueba de la materializacion de la consignacion de las cesantias al
fondo con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias
devengadas por el docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por
dicho concepto. Informacion que afirma fue solicitada mediante derecho de
peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afio y el valor especifico.

5 Folios 53 y s.s. del documento 01Demanda.
6 08ContestacionFonpremag20221212.
09ContestacionAntioquia20221219.
10ContestacionFonpremag20221212.
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Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioguia

Asunto: Resuelve excepcidn previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 19 de abril de 2023, M.P.
Gonzalo Zambrano Velandia’, el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA por
considerarse innecesaria e inutil.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causaciéon de la sancién
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad vy; la
procedencia de la aplicacion de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado deberd determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste 0 no derecho a la indemnizacién de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgard a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificard de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

7 “[...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccién y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegd
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.
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Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioquia

Asunto: Resuelve excepcién previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el argumento expuesto como excepcion de
“Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administrativa”,
interpuesta por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizardn en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jaacosta@fiduprevisora.com.co.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. MARY LUZ QUINTERO ARIAS para
gue represente los intereses de la Departamento de Antioguia en los términos del poder
general que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75y 76 del CGP. Dado que en el acépite de notificaciones incluy6 su direccion
de correo electronico, las notificaciones se realizardan en dicho buzon:
maryluz.quintero@antioguia.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la Sede Electronica para la
Gestion Judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. Para su verificacion se puede ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Expediente: 05001333301420220028700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: NORA LUCIA ALVAREZ DEL RIO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Departamento de Antioguia

Asunto: Resuelve excepcidn previa - Decreta y niega pruebas — Fija Litigio - Traslado para
alegatos

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, MAYO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

GCGC
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 30 de enero de
2023, finalizando el término el 02 de febrero del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 13 de 2023

Gloria Carolina Gomez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220028800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: BLANCA CECILIA HOYOS ENSUNCHO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega
pruebas — Fijacion del litigio - Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS
1.1. Distrito especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

Indebida integracion del contradictoriol: Sefialé que la parte actora es docente afiliado
al FOMAG vy, en consecuencia, de conformidad con la sentencia SU 041 de 2020, los
articulos 18, 21 y 23 de la Ley 715 de 2001 y articulo 8° de la Ley 91 de 1989, el origen
de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen Unicamente del
Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion Nacional. Es decir, los Unicos
obligados a realizar aportes por cesantias al FOMAG son los sefialados ministerios,
teniendo en cuenta que en virtud del principio de legalidad y lo contemplado en el
articulo 21 de la Ley 715 de 2001, se prohibe a las entidades territoriales certificadas en
educacion, hacer aportes al FOMAG por cesantias de los docentes afiliados al FOMAG.
Indica que no es posible juridicamente ordenar a las entidades territoriales hacer
aportes al FOMAG por cesantias o intereses a las cesantias, y menos condenarlas al
pago de la sancidon moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999, por
pago tardio al FOMAG del valor de las cesantias, cuando la Ley 715 de 2001 les
prohibe asumir costos del personal docente por fuera de los recursos del Sistema
General de Participaciones, recursos SGP que en materia de cesantias e intereses a
las cesantias son administrados Unicamente por los citados ministerios, pues como se
acaba de advertir las entidades territoriales no reciben recursos SGP para realizar
aportes al FOMAG por cesantias e intereses a las cesantias.

1 Folio 40 del documento 10ContestacionMunicipioMedellin20221123: 02ContestacionDemanda.




Expediente: 05001333301420220028800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: BLANCA CECILIA HOYOS ENSUNCHO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — ausencia de concepto de
violacion?: Sefalé que la parte actora omiti6 sefalar cuadl o cuales normas
constitucionales o legales establecen la obligacion al Municipio de Medellin de
consignar las cesantias e intereses a las cesantias a favor del FOMAG,; afirm6 que
tampoco expuso los argumentos en torno a las acciones, omisiones o actos de la
entidad que provocan la violacion de la normas que fueron invocadas por la parte
demandante.

Expresé que la parte demandante omiti6 argumentar claramente las causales de
nulidad del acto impugnado, sin que sea posible que los demas sujetos procesales
puedan hacer un analisis de legalidad a partir de la interpretacion integral del libelo
inicial.

En el escrito de contestacion de la demanda formul6é las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion”.

ll. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante no se
pronuncio frente a las excepciones formuladas.

[l. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de las
excepciones previas de indebida integracion del contradictorio e Ineptitud de la

2 02ExcepcionPrevia
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Expediente: 05001333301420220028800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: BLANCA CECILIA HOYOS ENSUNCHO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

demanda por falta de requisitos formales — ausencia de concepto de violacién, al
encuadrarse dentro de las enlistadas en el articulo 100 del CGP. Las demas
excepciones de “Prescripcion” y “Falta de legitimacidn en la causa por pasiva” no tienen
el caracter de previas, sino que, en caso de encontrarse probadas se declararan
mediante sentencia anticipada.

3.1. Excepcion de Indebida integraciéon del contradictorio

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirmo6 que el origen de los
recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente del Ministerio
de Hacienda y del Ministerio de Educacién Nacional, siendo los Unicos obligados a
realizar aportes por cesantias al FOMAG, teniendo en cuenta que el articulo 21 de la
Ley 715 de 2001 prohibe a las entidades territoriales certificadas en educacién hacer
aportes al FOMAG por cesantias de los docentes afiliados.

Pese a la anterior manifestacion, no se solicitd expresamente la vinculacion de alguna
de las entidades sefialadas, debiendo indicarse que, en lo que respecta al Ministerio
de Educacion Nacional, ya se encuentra actuando en el proceso en calidad de parte
demandada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos para la vinculacién del Ministerio de
Hacienda hacen referencia al origen de los recursos del FOMAG para el pago de
cesantias; lo cual difiere con lo solicitado en las pretensiones de la demanda y que es
objeto de debate en este asunto, esto es, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en la cuenta
individual del demandante, en su calidad de docente oficial; debiéndose estudiar de
acuerdo a las pretensiones de la demanda, es la procedencia de la aplicacion
normativa referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975, lo cual supone un analisis
meramente normativo o de pleno derecho.

Por lo expuesto, la excepcidn previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
gue la conformacién del contradictorio tiene relacién con el objeto del debate y a
consideracion de este despacho, se encuentra debidamente conformada.

3.2. Excepcidén de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales —
ausencia de concepto de violacion:

La parte demandada afirmé que la parte actora no cumple con el requisito formal
contenido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA; sin embargo, de la lectura de la
demanda se evidencia que en el acapite de “Normas violadas y concepto de violacion”,
la parte demandante cita de manera expresa las normas violadas, resaltando la Ley 50
de 1990 en su art. 99 y demas concordantes. Adicionalmente, expuso las razones de
ilegalidad del acto demandado al contradecir las normas que considera violadas y trae a
colacion la jurisprudencia sobre el reconocimiento de la sancion por la consignacion
tardia de las cesantias en los fondos respectivos.

En este orden de ideas, la excepcidon previa propuesta no esta llamada a prosperar,
advirtiendo que no se observa ninguna otra irregularidad que dé lugar a una inepta
demanda.

IV.  TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA
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Expediente: 05001333301420220028800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: BLANCA CECILIA HOYOS ENSUNCHO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda® y
las contestaciones*, documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.
EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. MUNICIPIO DE MEDELLIN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
allegue prueba de la materializacién de la consignacion de las cesantias al fondo
con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias devengadas por
el docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afio y el valor especifico.

8 Folios 57 y s.s. del documento 01Demanda.
4 09ContestacionFonpremag20221108
10ContestacionMunicipioMedellin20221118
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Expediente: 05001333301420220028800

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: BLANCA CECILIA HOYOS ENSUNCHO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fija Litigio — Decreta y niega pruebas — Traslado
para alegatos

La parte demandada Distrito de Ciencia, Tecnhologia e Innovacién de Medellin,
solicita exhortar:

3. Al MINISTERIO DE HACIENDA y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional; Si los recursos
destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con el giro
anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

Para que allegue copia de la Ley de Presupuesto General de la Nacion para el
afo fiscal 2020, especificamente la seccion presupuestal del Ministerio de
Educacién Nacional, asi como los actos administrativos que ordenaron el giro de
los recursos al FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para la vigencia de 2020. Informar sobre el valor consignado
por cesantias al FOMAG de los docentes para la vigencia 2020 y si la
consignacién se hace mensual o anual y las fechas en que se realizaron.
Informar si el giro de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al mismo, se hace de forma independiente para cada docente
o se hace de forma global para todos los docentes de Colombia.

Finalmente, que en caso de que los aportes en cesantias se realicen de forma
independiente por cada docente, se allegue copia de la respectiva consignacion
o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nhombre de la parte
demandante, valor del extracto consignado, copia del certificado de
disponibilidad presupuestal que fue realizado para el tramite presupuestal.

En cuanto a la solicitud de la certificacion de pago de recursos al FOMAG para cubrir el
valor total de las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG para la vigencia de
2020, se indica que el objeto del presente proceso es de pleno derecho, relativo a la
procedencia de la aplicacion normativa referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975,
gue dista de tratarse de un tema presupuestal, por lo que la solicitud probatoria resulta
IMPERTINENTE.

Las demas solicitudes se consideran INUTILES E INNECESARIAS, teniendo en cuenta
las pruebas que obran en el expediente y las manifestaciones efectuadas por las partes,
que contienen la informacion que se solicita recaudar a través de prueba por exhorto y
asi lo ha confirmado el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 19 de
abril de 2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®.

5 “...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allego
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.
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para alegatos

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancion
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacion de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado debera determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacién de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Indebida integracién del
contradictorio e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — ausencia de
concepto de violacién interpuestas por la parte demandada Distrito especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante y
la demandada Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. LINDA MARIA GRACIA ALGARRA
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la sustitucion de
poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75y 76 del CGP. Dado que en el acépite de notificaciones incluy6 su direccion
de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzoén:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t Igracia@fiduprevisora.com.co.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al DR. FRANCISCO JAVIER ISAZA DAVID
para que represente los intereses del_Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin en los términos del poder que obra en el expediente digital, de
conformidad con lo establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el
acapite de notificaciones incluyé su direccion de correo electrénico, las notificaciones se
realizaran en dicho buzon: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
francisco.isaza@medellin.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la Sede Electrénica para la
Gestion Judicial SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. Para su verificaciéon se puede ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, MAYO 29 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

GCGC
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgé traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 22 de marzo de
2023, finalizando el término el 27 de marzo del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, marzo 29 de 2023

Gloria Carolina Gomez Chipantiza
Auxiliar Judicial Ad Honorem
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220029100

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: ARTURO EMILIO MARIN RUA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas — Fijacion del litigio
— Decreta y niega pruebas — Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Distrito especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

Indebida integracion del contradictoriol: Sefiald6 que la parte actora es docente afiliado
al FOMAG vy, en consecuencia, de conformidad con la sentencia SU 041 de 2020, los
articulos 18, 21y 23 de la Ley 715 de 2001 y articulo 8° de la Ley 91 de 1989, el origen
de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen Unicamente del
Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacién Nacional. Es decir, los Unicos
obligados a realizar aportes por cesantias al FOMAG son los sefialados ministerios,
teniendo en cuenta que en virtud del principio de legalidad y lo contemplado en el
articulo 21 de la Ley 715 de 2001, se prohibe a las entidades territoriales certificadas en
educacién, hacer aportes al FOMAG por cesantias de los docentes afiliados al FOMAG.
IndicO que no es posible juridicamente ordenar a las entidades territoriales hacer
aportes al FOMAG por cesantias o intereses a las cesantias, y menos condenarlas al
pago de la sancidon moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999, por
pago tardio al FOMAG del valor de las cesantias, cuando la Ley 715 de 2001 les
prohibe asumir costos del personal docente por fuera de los recursos del Sistema
General de Participaciones, recursos SGP que en materia de cesantias e intereses a
las cesantias son administrados Unicamente por los citados ministerios, pues como se
acaba de advertir las entidades territoriales no reciben recursos SGP para realizar
aportes al FOMAG por cesantias e intereses a las cesantias.

1 Folio 40 del documento 10ContestacionMunicipioMedellin20221129: 02ContestacionDemanda
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: ARTURO EMILIO MARIN RUA
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
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Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio -
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Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — ausencia de concepto de
violaciéon?: Sefaldé que la parte actora omiti6 sefialar cual o cuales normas
constitucionales o legales establecen la obligacion al Municipio de Medellin de
consignar las cesantias e intereses a las cesantias a favor del FOMAG,; afirm6 que
tampoco expuso los argumentos en torno a las acciones, omisiones o0 actos de la
entidad que provocan la violacion de la normas que fueron invocadas por la parte
demandante.

Expresé que la parte demandante omiti6 argumentar claramente las causales de
nulidad del acto impugnado, sin que sea posible que los demas sujetos procesales
puedan hacer un analisis de legalidad a partir de la interpretacion integral del libelo
inicial.

En el escrito de contestacion de la demanda formul6 las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion”.

ll. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES
Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presentd
escrito el 27 de marzo de 20233, en el que manifesto lo siguiente:
Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumentd que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.
Afirmo6 que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explica que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacién, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado de la ley para ello.
Prescripcién: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del afio 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancién derivada del incumplimiento de la consignacion es de tres afios a partir del dia
gue nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacién administrativa se radico
en el afio 2021, razon por la que afirma que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

[I. CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

2 02ExcepcionPrevia
3 13PronunciamientoExcepciones20230327
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‘“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacidbn con las deméas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta_de legitimacion _en la causa y prescripcion extintiva, se_declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciard en esta providencia respecto de la
excepcion previa de indebida integracion del contradictorio e Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales — ausencia de concepto de violacion, al encuadrarse
dentro de las enlistadas en el articulo 100 del CGP. Las demas excepciones formuladas
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”y “Prescripcion” no tienen el caracter de
previas, sino que, en caso de encontrarse probadas se declararan mediante sentencia
anticipada.

3.1. Excepcion de Falta de integracion del contradictorio

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin afirmé que el origen de los
recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen Unicamente del Ministerio
de Hacienda y del Ministerio de Educacién Nacional, siendo los Unicos obligados a
realizar aportes por cesantias al FOMAG, teniendo en cuenta que el articulo 21 de la
Ley 715 de 2001 prohibe a las entidades territoriales certificadas en educacién hacer
aportes al FOMAG por cesantias de los docentes afiliados.

Pese a la anterior manifestacion, no se solicita expresamente la vinculacion de alguna
de las entidades sefialadas, debiendo indicarse que, en lo que respecta al Ministerio
de Educacion Nacional, ya se encuentra actuando en el proceso en calidad de parte
demandada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos para la vinculacién del Ministerio de
Hacienda hacen referencia al origen de los recursos del FOMAG para el pago de
cesantias; lo cual difiere con lo solicitado en las pretensiones de la demanda y que es
objeto de debate en este asunto, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en la cuenta
individual del demandante, en su calidad de docente oficial; debiéndose estudiar de
acuerdo a las pretensiones de la demanda, es la procedencia de la aplicacion
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normativa referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975, lo cual supone un analisis
meramente normativo o de pleno derecho.

Por lo expuesto, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez
que la conformacion del contradictorio tiene relacion con el objeto del debate y a
consideracion de este despacho, se encuentra debidamente conformada.

3.2. Excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales —
ausencia de concepto de violacion:
La parte demandada afirmé que la parte actora no cumple con el requisito formal
contenido en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA; sin embargo, de la lectura de la
demanda se evidencia que en el acapite de “Normas violadas y concepto de violacion”,
la parte demandante cita de manera expresa las normas violadas, resaltando la Ley 50
de 1990 en su art. 99 y demas concordantes. Adicionalmente, expuso las razones de
ilegalidad del acto demandado al contradecir las normas que considera violadas y trae a
colacion la jurisprudencia sobre el reconocimiento de la sancién por la consignacion
tardia de las cesantias en los fondos respectivos.
En este orden de ideas, la excepcidn previa propuesta no esta llamada a prosperar,
advirtiendo que no se observa ninguna otra irregularidad que dé lugar a una inepta
demanda.

V. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
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Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda* y
las contestaciones®; documentos a los cuales se les darad el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicita exhortar al:

1. MUNICIPIO DE MEDELLIN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
allegue prueba de la materializacion de la consignacién de las cesantias al fondo
con fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias devengadas por
el docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

La parte demandada Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin,
solicita exhortar:

3. Al MINISTERIO DE HACIENDA y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional; Si los recursos
destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con el giro
anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

Para que allegue copia de la Ley de Presupuesto General de la Nacién para el
afo fiscal 2020, especificamente la seccién presupuestal del Ministerio de
Educacién Nacional, asi como los actos administrativos que ordenaron el giro de
los recursos al FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para la vigencia de 2020. Informar sobre el valor consignado
por cesantias al FOMAG de los docentes para la vigencia 2020 y si la
consignacién se hace mensual o anual y las fechas en que se realizaron.
Informar si el giro de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al mismo, se hace de forma independiente para cada docente
o se hace de forma global para todos los docentes de Colombia.

Finalmente, que en caso de que los aportes en cesantias se realicen de forma
independiente por cada docente, se allegue copia de la respectiva consignacion
o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte
demandante, valor del extracto consignado, copia del certificado de
disponibilidad presupuestal que fue realizado para el tramite presupuestal.

4 Folios 52 y s.s. del documento 01Demanda.
5 09ContestacionFonpremag20221108
10ContestacionMunicipioMedellin20221129
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En cuanto a la solicitud de la certificacion de pago de recursos al FOMAG para cubrir el
valor total de las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG para la vigencia de
2020, se indica que el objeto del presente proceso es de pleno derecho, relativo a la
procedencia de la aplicacion normativa referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975,
gue dista de tratarse de un tema presupuestal, por lo que la solicitud probatoria resulta
IMPERTINENTE.

Las demas solicitudes se consideran INUTILES E INNECESARIAS, teniendo en cuenta
las pruebas que obran en el expediente y las manifestaciones efectuadas por las partes,
qgue contienen la informacion que se solicita recaudar a través de prueba por exhorto y
asi lo ha confirmado el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 19 de
abril de 2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y las contestaciones el despacho advierte que se aceptaron
como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancion
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacion de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; serdn objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado deberd determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacién de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

6 “[...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
gue permite resolver el asunto puesto a consideracion de la jurisdiccion y, que la valoracién probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el trdmite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allego
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacién que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacion que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada”.
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4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgard a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Indebida integracion del
contradictorio e Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — ausencia de
concepto de violacion interpuestas por la parte demandada Distrito especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la préactica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. LINDA MARIA GRACIA ALGARRA
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la sustitucion de
poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo establecido en los
articulos 75y 76 del CGP. Dado que en el acépite de notificaciones incluy6 su direccion
de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho buzoén:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
T Igracia@fiduprevisora.com.co

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. PAOLA CRISTINA GUERRERO
BAHAMON para que represente los intereses del_Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin_en los términos del poder que obra en el
expediente digital, de conformidad con lo establecido en los articulos 75y 76 del CGP.
Dado que en el acépite de notificaciones incluyd su direccién de correo electrénico, las
notificaciones se realizaran en dicho buzon: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
paocqguerrero@gmail.com; paola.qguerrero@medellin.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la Sede Electrénica para la
Gestion Judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. Para su verificacion se puede ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, MARZO 22 DE 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

GCGC
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