CONSTANCIA: Mediante auto notificado por estados el dia 14 de abril de 2023, se resolvieron excepciones previas -
Prescinde de audiencia inicial — Saneamiento — Fijacion del Litigio — Posibilidad de conciliacién — Decreta pruebas — Reconoce
personeria; dentro del término legal correspondiente, esto es, el 19 de abril de la presente anualidad, la parte demandada
presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a la decisién de declarar no probada la excepcién de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, pero sin remitir copia del mismo a la apoderada de la parte actora.
Se realiz6 el traslado secretarial el dia 24 de abril de 2023, con vencimiento el dia 27 del mismo mes y afio. La parte actora,
mediante memoriales del 25y 26 de abril de 2023, remitié6 pronunciamiento frente a los recursos interpuestos por la entidad
demandada, es decir, dentro del término oportuno.

Lo anterior para lo que se estime pertinente.

Andrés Fernando Cardona Rave
Profesional Universitario

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420190025700
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante: Mariela Ramirez Posada
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Resuelve Reposicion / Concede Apelaciéon
l. ANTECEDENTES

En escrito recibido el 19 de abril del 20231, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto proferido el 13 de abril de
2023 y notificado por estados del 14 de abril del mismo calendario, a través del cual se
resolvié declarar no probada la excepcién previa de no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Con relacion a los medios de impugnacion, la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

A su turno el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“ARTICULO 318. REPOSICION. (...)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto” (subrayas fuera del texto).

2.2. La providencia recurrida se notifico por estados el 14 de abril de 2023, contando el
interesado hasta el 19 de abril para recurrirla, tal como lo hizo segun el escrito de
impugnacion ya referido, el cual fue allegado el 19 de abril de 2023, lo que significa que el
recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal para ello.

Del recurso de reposicion, se realizé traslado por secretaria, allegandose memorial de
pronunciamiento sobre este por parte de la apoderada de la parte actora.

[ll. CASO CONCRETO

1 Documento “13ReposicionApelacion20230419”




Expediente: 05001333301420190025700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante: Mariela Ramirez Posada

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Asunto: Resuelve Reposiciéon / Concede Apelacion

3.1. El auto cuya reposicion se pretende, resolvié declarar no probada la excepcién de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios.

Este Despacho por auto del 13 de abril de 2023, neg6 la prosperidad la excepcion propuesta
en cuanto no se advierte la necesidad de conformar el contradictorio en la parte pasiva con
las empresas Colvista, Summar Temporales, Outsourcing, y Millenium BPO, puesto que
pese a que las mismas fueron quienes contrataron directamente a la demandante, las
pretensiones de la demanda no estan dirigidas a ninguna de estas sociedades, ni se debate
la relacion laboral de indole privado que existié entre ellas.

3.2. La apoderada de la parte demandada presento el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, manifestando que la decisién tomada por el Despacho “no comprendié el analisis
gue merece tales excepciones, partiendo del hecho que, dentro del escrito de demanda la
demandante puso de presente que estuvo vinculada con Colvista SAS, Millenium Bpo,
Summar Temporales y Outsourcing Servicios Informaticos S.A., para desempefiar el cargo
de AGENTE PROFESIONAL, mas no con mi representada; aunado a ello, y considerando
que la Unica relacion existente se dio entre la sefiora MARIELA RAMIREZ POSADA vy los
operadores privados, siendo estos los Unicos llamados a responder por las pretensiones
incoadas en el presente proceso.

(..

la vinculacion laboral que dio origen a este debate juridico nace de los contratos suscritos
entre los operadores privados: Colvista SAS, Millenium Bpo, Summar Temporales y
Outsourcing Servicios Informaticos S.A., y, la sefiora MARIELA RAMIREZ POSADA; bajo
este escenario, son dichas empresas privadas las llamadas a responder por las
circunstancias que hayan rodeado la relaciéon laboral, y con ello, ser un canal de
contextualizacion para el Despacho al momento de emitir sentencia de fondo. Téngase en
cuenta que, el pronunciamiento del Juez con alcance sobre la totalidad de la relacién no
puede producirse con la intervencién Unica de alguno o algunos de los unidos por aquella,
sino, necesariamente, con la de todos y, sélo asi, queda correcta e integramente
constituida, desde el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez,
en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado”

(...

“Solicito de manera respetuosa, a los Honorables Magistrados, revocar el auto fechado el
13 de abril de 2023, por parte del Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, a través del cual se declaré no probada las excepciones previas propuestas por
la parte pasiva y, en consecuencia, DECLARAR COMO PROBADA EXCEPCION DE NO
COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, siendo
necesario vincular a los operadores privados Colvista SAS, Millenium Bpo, Summar
Temporales y Outsourcing Servicios Informéticos S.A., a la presente litis, de conformidad
con los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda por parte de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas”.

3.3. La apoderada del demandante por medio de memorial del 25 de abril de 20232, reiterd
gue “la parte activa de la relacién juridico procesal Unica y exclusivamente es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, frente a la cual van encaminadas la totalidad de las pretensiones de condena,
y las simples intermediarias a las que se hizo alusion en la demanda se trajeron a colacion
para poner en conocimiento del Despacho, que a través de COLVISTA, MILLENIUM BPO,
SUMMAR TEMPORALES Y OUTSOUCING SERVICIOS INFORMATICOS S.A, la
demandante presto6 sus servicios personales y subordinados a favor de quien se convoca
al proceso en calidad de empleadora, en este caso la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Para la declaratoria de la existencia un
contrato realidad, no se hace necesario integrar el contradictorio con ninguna otra persona
distinta a la que el demandante aduce como empleador”.

2 Documento “19MemorialPronunciamientoExcepciones”
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Expediente: 05001333301420190025700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante: Mariela Ramirez Posada

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Asunto: Resuelve Reposiciéon / Concede Apelacion

3.4. Al revisar el caso concreto, el Despacho advierte que la demandada no sostiene
argumentos distintos a los que fueron sefialados en la contestacion de la demanda, y es
claro los argumentos apuntan a que la demandante tuvo una relacidon contractual con
Colvista SAS, Millenium Bpo, Summar Temporales y Outsourcing Servicios Informéticos
S.A, por lo que a consideracién de la demandada es necesario vincularlos al presente
proceso.

Revisado nuevamente el escrito de la demanda, la parte actora dice de forma clara en los
hechos que la demandante fue vinculada presuntamente por contrato individual de trabajo
con las entidades privadas ya mencionadas; sin embargo, aclara que las mismas hacen las
veces de intermediarios para desvirtuar la relacién de trabajo.

Adicionalmente, en las pretensiones de la demanda no se establece ninguna que sea
dirigida contra dichas sociedades, al contrario, todas se encaminan hacia la demandada
para que sea declarado un contrato realidad con la sefiora Mariela Ramirez Posada.

Sobre el concepto de litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado® ha manifestado lo
siguiente:

“(...) se tiene que el litisconsorcio es necesario cuando en el proceso deben estar
presentes todos los sujetos a quienes determinado acto o relacion juridica los afecta;
esto significa que no se puede resolver el asunto sin un sujeto, tanto de la parte
activa como pasiva. Se predicara de la parte activa, cuando la relacion o acto juridico
ocurre entre los sujetos demandantes; en tanto que, en la parte pasiva se presenta
cuando en tal relacién son varias las personas demandadas. En el primer caso, la
demanda debe presentarse por todos los sujetos interesados en esa relacién o acto
juridico y; en el segundo, aquella se debe dirigir contra todas las personas o sujetos

que intervinieron o debieron intervenir en la causa petendi*”.

Asi las cosas, tal como ya se indicé en el auto que se recurre, en el presente proceso no se
vislumbra la obligacion de integrar el contradictorio por pasiva con las sociedades Colvista
SAS, Summar Temporales, Outsourcing SA, Millenium BPO y Colombia Compra Eficiente
por las razones que ya fueron expuestas en el auto del 13 de abril de 2023, ademas no se
allegaron elementos suasorios diferentes para adoptar otra decision distinta, por el
contrario, el Despacho reafirma que con las partes integradas al proceso se puede tomar la
decision correspondiente sin la comparecencia de dichas empresas, una vez se agoten las
etapas del proceso acorde a la fijacion del litigio que fue establecida en la misma
providencia y que no fue objeto de recurso.

En ese sentido no se repondra la decision adoptada mediante auto proferido el 13 de abril
de 2023.

De otro lado, la apoderada de la parte demandada interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacion contra el auto que declard no probada la excepcion de no comprender
la demanda todos los litisconsortes necesarios.

El articulo 243 del CPACA, sefiala:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

6. El que niegue la intervencion de terceros.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 20 de
noviembre de 2020 radicado No. 76001-23-33-000-2015-00567-01(3253-19). Consejero Ponente: César Palomino
Cortés.

4 Radicado 05001-23-33-000-2014-01213-01(3402-16). Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B.
siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). C.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Expediente: 05001333301420190025700
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Laboral
Demandante: Mariela Ramirez Posada
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas
Asunto: Resuelve Reposiciéon / Concede Apelacion
(..)"

Por considerar que se han cumplido a cabalidad los requisitos establecidos en los articulos
243 y 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de abril de 2023, por medio del cual se
declaré no probada la excepcién de no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios, propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: CONCEDER en_el efecto _devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto proferido el 13 de abril de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Por secretaria remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de Antioquia para lo
de su competencia.

TERCERO: Se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas la cual se
realizar4 de manera VIRTUAL MEDIANTE VIDEOCONFERENCIA el dia VIERNES 03 DE
NOVIEMBRE DE 2023, A PARTIR DE LAS 08:30 AM, en la cual se recibiran los
testimonios de los sefiores JAVIER ALFONSO MONTOYA RENDON, ANGELA MARIA
GALLEGO HERRERA y PETER ALEXANDER MUNOZ VILLA vy el interrogatorio de parte
de la demandante MARIELA RAMIREZ POSADA.

La conexion virtual se hara a través de la plataforma LIFESIZE, por medio de la cuenta de
correo electrénico que ya ha sido suministrada. En esa cuenta de correo recibiran el enlace
de acceso a la citada diligencia, con antelacion a la fecha programada.

Se recuerda el contenido del articulo 78 del CGP?®, el cual consagra los deberes de las
partes y sus apoderados.

Con fundamento en la norma anterior, se solicita a los apoderados y las demas partes que
deban concurrir a la diligencia, ingresar con al menos quince (15) minutos de antelacién a
la hora indicada en aras de hacer las verificaciones técnicas.

Adicionalmente, se solicita a las partes que los documentos (poderes, sustituciones,
excusas de inasistencia, entre otros) que requieran aportar en la diligencia, sean allegados
al correo electronico indicado (memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co) por lo
menos con cinco (05) dias de antelacion a la celebracion de la audiencia y en la misma se
dara a conocer el contenido de aquellos y se tomaran las decisiones que al respecto sean
pertinentes.

5 “Art 78: Son deberes de las partes y sus apoderados:

[...]

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias. [...]

8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias. [...]

11. [...] Citar a los testigos cuya declaraciéon haya sido decretada a instancia suya, por cualquier
medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién.

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso”
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Expediente: 05001333301420190025700

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Laboral

Demandante: Mariela Ramirez Posada

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Asunto: Resuelve Reposiciéon / Concede Apelacion

Se recuerda que deben contar con una buena conexion de datos, que garantice una
adecuada imagen y audio en tiempo real de la audiencia, y ademas evitar incurrir en
interferencias injustificadas durante la realizacion de esta.

Los apoderados deben capacitar a las partes y testigos, sobre el uso de la aplicacion
lifesize para que el desarrollo de la diligencia se surta sin interrupciones.

Finalmente, y en el evento de no haberlo realizado, se requiere a los apoderados para
que remitan los canales digitales de sus representantes, los testigos y cualquier
tercero que deba ser citado a la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

AFCR

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08c79d6d19740380413b59a9c937af8d458af619992361166fd030aae365b5f4
Documento generado en 17/10/2023 01:15:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: Se informa a la sefiora Juez, que la demanda fue notificada personalmente a la entidad
demandada el dia 28 de abril de 2023 por lo que el término para contestar la demanda vencia el 16 de junio de 2023.
La entidad alleg6 la contestacion el dia 16 de junio de 2023, es decir, dentro del término oportuno. Asi mismo, dentro
de la contestacion de la demanda se envid copia de la misma a la parte demandante por lo cual no se hace necesario
el traslado de las excepciones propuestas, al igual que el demandante guardé silencio.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Andrés Fernando Cardona Rave
Profesional Universitario

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420200006900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Diana Catherine Cano Vallejo

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes
Asunto: Resuelve excepciones previas

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de conformidad con
lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, corresponde la resolucion de excepciones previas segun los lineamientos de los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo que se procedera en tal sentido:

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS
1.1. E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes

Inepta Demanda?, indica que la demanda no cumple con los requisitos formales que establece el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 cuando se ataca la legalidad del acto administrativo
NC298/2019, consistente en que el actor debe formular de manera clara y precisa las normas
que considera violadas, asi como el concepto de violacion.

Sefialé que si bien el demandante menciond, de una manera precaria por demas, las normas que
sustenta su pretension, no cumplié con la carga de determinar de manera clara y precisa el
concepto de violacion de cada una de las normas que invocé para dar sustento a las pretensiones
de la demanda, lo que implica que ésta no cumple con los requisitos que debe contener la
demanda segun lo dispuesto en el articulo 162 dela Ley 1437 de 2011, omision que genera la
ineptitud de la demanda por defecto sustantivo.

Refirié que, uno de los principios pilares de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es el de la
justicia rogada, entendido como la carga procesal que debe asumir el actor cuando demanda la
legalidad de un acto administrativo de desvirtuar la presuncién de legalidad de que gozan los
actos expedidos por la Administracion.

Argumentd, que en el presente caso la demandante no estableci6 de manera expresa, clara,
suficiente y sin lugar a equivocos el concepto de violacion de las normas que invoco para formular
el cargo de nulidad del acto que se acusa, por lo que el juez esta impedido para emitir un
pronunciamiento de fondo.

Aunado a lo dicho, indicé que las normas en que estan sustentadas las pretensiones de la
demanda corresponden a normas de derecho laboral individual (art. 22, 23, del Cédigo Sustantivo
del Trabajo), preceptos que no son aplicables a las relaciones laborales del sector publico.

1 Carpeta “C01Principal” Carpeta 15MemorialContestacionESE20230616 Documento
“02ContestacionDemanda” Folio 3 a 5.




Expediente: 05001333301420200006900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Diana Catherine Cano Vallejo

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes
Asunto: Resuelve excepciones previas

Asi las cosas, solicita se declare la prosperidad de la excepcién propuesta.

1.2. Prescripcion, sefialé que los derechos laborales reclamados en caso de ser reconocidos
mediante sentencia judicial deben de responder a los criterios de seguridad juridica, toda vez que
la legislacion colombiana contemplé en el decreto 3135 de 1968 modificado por el articulo 102
del decreto 1848 de 196 (sic), el término de prescripcion en materia laboral para los servidores
publicos.

Manifestd la demandada que la demandante en el acapite de pretensiones, solicita derechos
sobre los cuales ya tienen vencido el término para interponer accion, toda vez que la reclamacién
administrativa fue presentada en agosto de 2019 ante la E.S.E. Hospital San Rafael. En este
orden de ideas y segun lo preceptuado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 las
acreencias anteriores al 5 de agosto de 2016 se encuentran prescritas.

Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES
Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante guardé silencio.
. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1822 [...]”
(Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la excepcion previa
de inepta demanda, al encuadrarse dentro de las enlistadas en el articulo 100 del CGP. La
excepcion denominada “Prescripcion”, no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de
encontrarse probada, asi se declarara en la sentencia que ponga fin a la instancia.

3.1. Excepcioén de Inepta demanda:

Indica la entidad publica demandada que el demandante no cumplié con la carga de determinar
de manera clara y precisa el concepto de violacién de cada una de las normas que invoco para
dar sustento a las pretensiones de la demanda, lo que implica que ésta no cumple con los
requisitos que debe contener la demanda segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, omision que deviene con la ineptitud de la demanda por defecto sustantivo.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la sentencia proferida por la Subseccion A de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado el 15 de enero de 2018, en la cual expreso frente a la
excepcion previa denominada “ineptitud de demanda”, lo siguiente:
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Expediente: 05001333301420200006900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Diana Catherine Cano Vallejo

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes
Asunto: Resuelve excepciones previas

“Supuestos gue configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la
excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se
configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no
se relunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo
100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir gue estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.del
articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al
tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal
1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se configura
solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes
de las antes enunciadas encontraran solucién en otros mecanismos juridicos”

Asi mismo, la Corporacion ha manifestado sobre la inepta demanda:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que, la demanda es el instrumento
mediante el que se ejercita el derecho de accion, es decir, que inicia el proceso judicial
para obtener la resoluciéon de las pretensiones que formula el demandante. (...) De
acuerdo con esto, no cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la
jurisdiccién, pues debe cumplir con los requisitos dispuestos por la normativa para
estructurar la demanda en debida forma. Es asi como el CPACA regulé su contenido
minimo en los articulos 162 a 166 (...) En este sentido, el articulo 162 sefiala los requisitos
de la demanda tratdndose del acceso a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
(...). El articulo 161, numeral 1, del CPACA establece que, cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial se constituira como requisito de
procedibilidad para la presentacion de toda demanda contenciosa administrativa en que
se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. De acuerdo con lo anterior, es preciso considerar que la
inepta demanda se configura, exclusivamente, cuando falta alguno de los presupuestos
expresados, es decir cuando no se cumple con lo prescrito en los articulos mencionados.
(...) Una vez estudiado el contenido de la demanda, la Sala observa que cumple con todos
los requisitos del articulo 162 del CPACA {(...)"*

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del 21
de octubre de 2021 proceso No. 18001-23-33-000-2018-00069-01 (66986). Consejero Ponente: Dr. Jorge
Enrigue Rodriguez Navas.
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Expediente: 05001333301420200006900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Diana Catherine Cano Vallejo

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes
Asunto: Resuelve excepciones previas

Revisado el expediente digital, el Despacho encuentra que el demandante dentro de la demanda
presentada?®, establecié el concepto de violacién argumentando la infraccion de leyes y de normas
superiores, en las que se precisa todas aquellas disposiciones que considera como vulneradas
con el acto administrativo atacado, las cuales son procedentes para el medio de control que se
tramita. Asi mismo, establece el marco normativo y jurisprudencial para sustentar sus
pretensiones.

El Articulo 162 del CPACA, establece lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion

(..)

Al respecto indicé la Alta Corporacién en auto del 29 de octubre de 2020:

“[L]as excepciones previas constituyen medidas de saneamiento del proceso que el
demandado puede proponer como medio de defensa, en procura de oponerse a la
continuidad del tramite, sin que impliqgue un ataque directo a la prosperidad de las
pretensiones. (...). [L]a ineptitud de la demanda se concreta en “aquellas situaciones o
eventos extremos de carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones
que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea evidenteo torticeramente incoherente,
los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de
invocacion normativa y argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que
el juez como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar
al sujeto procesal que subsane la demanda.” De este modo, se concluye que la
excepcion previa de inepta demanda se configura cuando la misma carece
absolutamente de argumentacién o, aln expuesta, la misma no es coherente de cara al
objeto del litigio que el demandante pretende plantear ante el juez y su contraparte "

Asi las cosas, analizando el medio exceptivo propuesto y el escrito de demanda, advierte el
despacho que la parte demandante si indicé las normas violadas y sustent6 el concepto de
violacién en relacion al acto administrativo demandado, lo cual es a su vez coherente con aquello
gue se pretende; adicionalmente, no se evidencia que la narracion de los hechos se haya
realizado de forma tal que genere un vicio de forma de la demanda, ni que todo lo anterior
hubiese impedido a la entidad demandada ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

En conclusién, para el despacho la parte actora cumplié desde el punto de vista formal con los
requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, por lo que con fundamento en lo expuesto,
no procede declarar la excepcién previa de inepta demanda, toda vez que en el escrito introductor
se establecen cuales normas considera se encuentran vulneradas con la expedicion del acto
administrativo demandado.

De otro lado, el apoderado al contestar la demanda si bien remitio el poder correspondiente, no
lo acompafié con el acta de posesion del Gerente de la entidad demandada, lo cual resulta
necesario para acreditar la calidad de representante legal de la entidad, por lo cual se requerira
dicho documento previo a reconocer personeria.

8 Carpeta “C01Principal” Documento “01Demanda” Folio 10 a 17.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 29 de octubre de
2020, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Radicacion Numero: 44001-23-33-000-2019-00181-01.
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Expediente: 05001333301420200006900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Diana Catherine Cano Vallejo

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael del Municipio de Andes
Asunto: Resuelve excepciones previas

En mérito de,lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada, con el fin de que se allegue el
acta de posesiéon de CARLOS ALBERTO AROYAVE ZULUAGA como Gerente de la E.S.E
Hospital San Rafael del municipio de Andes con el fin de verificar que dicho funcionario ostenta
la representacion legal de la entidad y proceder al reconocimiento de personeria del apoderado
correspondiente.

TERCERO: En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que establece la realizacion de audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se cita a AUDIENCIA INICIAL
para el VIERNES 27 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 09:00 AM la cual se realizar4 de manera
VIRTUAL MEDIANTE VIDEOCONFERENCIA.

Los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. Adviértase que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia. Lo anterior, sin perjuicio de la sancién establecida en el
numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La conexion virtual se hara a través de la plataforma LIFESIZE, por medio de la cuenta de correo
electrénico que ya ha sido suministrada. En esa cuenta de correo se recibira el enlace de acceso
a la citada diligencia, con antelacién a la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

AFCR

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora juez que estableci comunicacion con la
sefiora Ana Patricia Silva Narvaez, en el abonado telefénico 3226135690, y por dicho medio me confirmé
que es la titular del correo electrénico magiayluzdivina@gmail.com.

Lo anterior para los fines pertinentes.
Medellin, octubre 13 de 2023

Evelyn Helena Palacio Barrios

Secretaria
®</ S oY
Cq DE ©
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420210014500

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Ana Patricia Silva Narvaez

Asunto: Ordena efectuar notificacion electronica de la
demanda conforme al articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021 — Reconoce personeria

En auto de 03 de octubre de 20231, se ordend requerir a la parte ejecutante para que
informara al despacho la forma como obtuvo la direccién electronica de la sefiora Ana
Patricia Silva Narvaez y allegara las evidencias correspondientes, en especial las
comunicaciones remitidas a la ejecutada, de conformidad con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.

En respuesta al requerimiento, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, informé que la direccion del
correo se tomoé del registro de Sistema de la entidad “Orfeo”, especificamente del
sistema de radicacion virtual de PQR, en el cual se encontré registro de peticion
radicada por la docente en el cual indic6 como direccion de correo electronico para
notificaciones magiayluzdivina@gmail.com, de lo cual anexa pantallazo y copia de la
solicitud?.

Una vez verificada la peticion que elevé la ejecutada, se pudo constatar que en su
informacion  personal menciondé los siguientes datos: correo electronico
magiayluzdivina@gmail.com, teléfonos 4971817 - 3226135690 y direccién Calle 37B
#94-42 Barrio Santa Monica 2, Medellin, Antioquia.

En consecuencia, se encuentra confirmada la direccion electronica de la sefiora Ana
Patricia Silva Narvaez, con la informacién suministrada por la entidad ejecutante y la
constancia secretarial que antecede; motivo por el cual se ordena a la Secretaria del
despacho que efectle la notificacion personal a la ejecutada de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, esto es, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para

1 15AutoOrdenaObedecerSuperior20231003
2 16MemorialRespuestaRequerimiento20231010
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Expediente: 05001 33 33 014 2021 00145 00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Demandado: Ana Patricia Silva Narvaez

Asunto: Ordena efectuar notificacion electrénica de la demanda conforme al articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 — Reconoce personeria

notificaciones judiciales3: magiayluzdivina@gmail.com, adjuntando la demanda, los
anexos, el auto que libra mandamiento de pago y el presente auto.

Igualmente, se ordena a secretaria que dé cumplimiento al numeral TERCERO de la
parte resolutiva del auto que libr6 mandamiento de pago?® correspondiente a la
notificacion personal al Ministerio Publico — Procuraduria 109 Judicial I- y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en caso de no haberse realizado con
anterioridad.

Finalmente, en memorial recibido el 10 de octubre de 2023, se allega poder conferido a
la abogada Johanna Andrea Sandoval Hidalgo para que represente a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
motivo por el cual se le reconoce personeria en los términos del documento que obra
en el expediente digital®, conforme a lo regulado en el articulo 75 del CGP, tomando el
proceso en el estado en el que se encuentra. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: t_jsandoval@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 17 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria

8 Articulo 197 del CPACA.
4 07Auto20210622LibraMandamientoCostas
5 16MemorialRespuestaRequerimiento20231010: 03Poder.
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A DE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220014500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Ménica Cecilia Tobdn Grisales

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otro.

Asunto: Pone en conocimiento prueba documental —
Traslado alegatos — Acepta sustitucion poder

En auto de 12 de septiembre de 2023!, se dispuso exhortar al Departamento de
Antioquia para que remitiera el documento con radicado 2021030456439, que contiene
la respuesta a las peticiones con radicados ANT2021ER055639 y ANT2021ER055640
de octubre 06 de 2021, para lo cual se envio el exhorto 268 de 13 de septiembre de
20232,

En cumplimiento a lo anterior, el Director de Nomina y Prestaciones Sociales de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, remitio la respuesta al exhorto
referido en memorial recibido el 27 de septiembre de 20233; motivo por el cual se pone
en conocimiento de las partes.

Por lo anterior, toda vez que se encuentra recaudada toda la prueba decretada dentro
del proceso y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, se otorga a las partes
TRASLADO PARA PRESENTAR SUS ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificard de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

Finalmente, la apoderada general del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en memorial recibido el 18 de septiembre de 20234, manifiesta que sustituye
el poder que le fue conferido en la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, con
las mismas facultades del poder inicial. Se acepta la sustitucion por ajustarse a lo
regulado en el articulo 75 del CGP y, en consecuencia, se reconoce personeria a la
abogada Ceferino Vanegas para que represente los intereses de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

EPB

1 23AutoDecretaPruebaOficioRequiere20230912

2 24Exhorto268DepartamentoAntioquia20230913

8 27MemorialRespuestaExhortoDepartamento20230927
4 26MemorialSustitucionPoderFonpremag20230918



Expediente: 05001333301420220014500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Ménica Cecilia Tob6n Grisales

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro.
Asunto: Pone en conocimiento prueba documental — Traslado alegatos — Acepta sustitucion poder

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria
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A DE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220024200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Amelia Lucia Coy Galvis

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otro.

Asunto: Pone en conocimiento prueba documental —
Traslado alegatos

En auto de 23 de agosto de 2023!, se dispuso requerir al Ministerio de Educacién
Nacional, para que remitiera la respuesta al exhorto no. 157 de mayo 31 de 2023, para
lo cual se envié el requerimiento el 24 de agosto del afio en curso?.

En cumplimiento a lo anterior, el director de la Direccion de Prestaciones Econdémicas
de la Fiduprevisora S.A., remitio la respuesta al exhorto no. 157 de mayo 31 de 2023,
en memorial recibido el 05 de septiembre de 20233; motivo por el cual se pone en
conocimiento de las partes la respuesta referida.

Finalmente, toda vez que se encuentra recaudada toda la prueba decretada dentro del
proceso y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, se otorga a las partes
TRASLADO PARA PRESENTAR SUS ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificard de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

EPB

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

1 29AutoPoneConocimientoRequiere20230824
2 30CorreoRequerimientoMinisterioEducacion20230824
8 31RespuestaExhorto157Antecedentes20230905.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220024500

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Antonio Carlos Bertel Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Otro.

Asunto: Pone en conocimiento prueba documental —
Traslado alegatos

En auto de 23 de agosto de 2023, se dispuso requerir al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion y al Ministerio de Educacién Nacional, para que remitiera la
respuesta a los exhortos no. 158 y 159 de mayo 31 de 2023, para lo cual se envié el
requerimiento el 24 de agosto del afio en curso?.

En cumplimiento a lo anterior, la Direccion de Nomina y Prestaciones Sociales del
Departamento de Antioquia y la Direccion de Prestaciones Economicas de la
Fiduprevisora S.A., remitieron las respuestas a los referidos oficios en memoriales
recibidos el 31 de agosto® y 06 de septiembre de 2023*; motivo por el cual se pone en
conocimiento de las partes las respuestas referidas.

Finalmente, toda vez que se encuentra recaudada toda la prueba decretada dentro del
proceso y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, se otorga a las partes
TRASLADO PARA PRESENTAR SUS ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificard de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

EPB

1 27AutoRequiereRespuestaExhortos20230824

2 28CorreoRequerimientoDepartamento20230824
29CorreoRequerimientoMinisterioEducacion20230824
3 30RespuestaExhorto158Departamento20230831

4 31RespuestaExhorto159Fiduprevisora20230906
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420200038000

Conexo al radicado: | 05001333301420210001200

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Maria del Rosario Londofio Agudelo

Asunto: Niega solicitud de medida cautelar

En el asunto de la referencia, mediante providencia notificada por estados el 06 de
septiembre de 20231, se requiri6 a la parte ejecutante para que informara al despacho
la calidad actual que ostenta la parte ejecutada, en aras de poder materializar la medida
cautelar solicitada, bien sea procediendo a embargar el salario o la mesada pensional
de ésta; sin embargo, la parte ejecutante no actuo de conformidad.

El art. 83 del CGP, preceptia que “...En las demandas en que se pidan medidas
cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar
donde se encuentran” -subrayas propias-.

Asi las cosas, vencido el término concedido a la parte ejecutante sin que diera
cumplimiento a lo requerido y ante la ausencia de los datos necesarios para el decreto
de la medida, se procede a negar la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

EPB

1 CO3MedidaCautelar: 01AutoRequierePrevioMedida20230906.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 05001333301420220038000

Conexo al radicado: | 05001333301420210001200

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Maria del Rosario Londofio Agudelo

Asunto: Requiere a la parte demandante

En auto de 12 de septiembre de 2023%, se ordend notificar personalmente a la
demandada Maria del rosario Londofio Agudelo, en los términos de los articulos 291 a
293 del Codigo General del Proceso, atendiendo a lo establecido en el articulo 200 del
CPACA?, esto es, remitiendo la citacién para notificacion y posteriormente el aviso en
caso de ser necesario; sin embargo, la parte actora no ha actuado de conformidad.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo regulado en el numeral 6° del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, respecto al deber de la parte y su apoderado en “Realizar
las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del
contradictorio”, se requiere a la parte demandante para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 12 de septiembre de 2023, remitiendo la
citacion para notificacion personal a la demandada Londofio Agudelo y aportando la
constancia de su envio y recibido para que obre en el expediente, so pena de
desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

EPB

1 13AutoOrdenaCitacionPersonal20230912
2 Modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorgd traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 29 de agosto de
2023, finalizando el término el 01 de septiembre del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, septiembre 27 de 2023

Evelyn Helena Palacio Barrios

Secretaria
< e
. <
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 05001333301420220047900
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin
Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega
pruebas — Fijacion del litigio — Traslado para
alegatos

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administratival: Sefiald
la entidad que uno de los requisitos formales de una demanda, cuyo medio de control
sea la nulidad y restablecimiento del derecho, es que se individualice el acto
administrativo, ya sea ficto o expreso, que se ataca por nulidad; de no encontrarse
individualizado el acto, se trata de una inepta demanda. Adicionalmente, cit6é el numeral
2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para indicar que el derecho de peticion para
agotar la reclamacién administrativa, no fue radicado ante la Nacion — Ministerio de
educacibn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o de la
Fiduprevisora, sino que fue remitido a correos de propiedad de la entidad territorial
codemandada.

Igualmente, afirm6 que la peticion que obra en el expediente no comprende lo
pretendido en la demanda, por lo que no se le dio a la administracion la oportunidad de
pronunciarse en sede administrativa.

Seguidamente, formuld la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

1 07ContestacionFonpremag20221212: pagina 22




Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

1.2. Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Indebida integracion del contradictorio?: Sefalé la entidad que la parte actora es
docente afiliado al FOMAG vy, en consecuencia, de conformidad con la sentencia SU
041 de 2020, los articulos 18, 21 y 23 de la Ley 715 de 2001 y articulo 8° de la Ley 91
de 1989, el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen
unicamente del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion Nacional. Es decir,
los Unicos obligados a realizar aportes por cesantias al FOMAG son los sefialados
ministerios, teniendo en cuenta que en virtud del principio de legalidad y lo contemplado
en el articulo 21 de la Ley 715 de 2001, se prohibe a las entidades territoriales
certificadas en educacion, hacer aportes al FOMAG por cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG.

Indic6 que no es posible juridicamente ordenar a las entidades territoriales hacer
aportes al FOMAG por cesantias o intereses a las cesantias, y menos condenarlas al
pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por
pago tardio al FOMAG del valor de las cesantias, cuando la Ley 715 de 2001 les
prohibe asumir costos del personal docente por fuera de los recursos del Sistema
General de Participaciones, recursos SGP que en materia de cesantias e intereses a
las cesantias son administrados Unicamente por los citados ministerios, pues como se
acaba de advertir las entidades territoriales no reciben recursos SGP para realizar
aportes al FOMAG por cesantias e intereses a las cesantias.

Seguidamente, formuld las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”y “Prescripcion”.

ll. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

La parte demandante presentd escrito de pronunciamiento de las excepciones por fuera
del término de traslado®.

1. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

2 08ContestacionMunicipioMedellin20221217: 02ContestacionDemanda: pagina 24
8 11MemorialPronunciamientoExcepciones20230904
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Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciard en esta providencia respecto al
cumplimiento del requisito de agotamiento de la reclamacion administrativa, el cual fue
denominado como excepcion previa de ineptitud de la demanda, pero en estricto
sentido, no se adecua a dicha clasificacion?; al igual que se resolvera la excepcion de
Indebida integracion del contradictorio. Las excepciones de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva”y “prescripcion”, no tienen el caracter de previas, sino que, en caso
de encontrase probadas se declarardn mediante sentencia anticipada.

3.1. Verificacion de cumplimiento de requisitos de procedibilidad — agotamiento
de la reclamacion administrativa:

La entidad demandada afirmé que la parte demandante no radicé reclamacion
administrativa ante la Nacion — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sino Unicamente al correo de la entidad territorial
codemandada; sin embargo, de los anexos aportados con la demanda se puede
verificar que la reclamacion administrativa de la sefiora GLORIA BEATRIZ OSPINA
CANO fue radicada en la Secretaria de Educacion el 22 de marzo de 2022° y la
respuesta fue suministrada el 19 de abril de 2022, por parte de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Medellin, con radicado 202230156520, quien actia como
vocera de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Adicionalmente, en la demanda se solicitd la declaracion de nulidad del acto
administrativo identificado como 202230156520 del 19 de abril de 2022, por medio del
cual se negod el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignaciéon
oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, articulo 99. El cual
corresponde al aportado en los anexos y que contiene la respuesta a la peticion del 22
de marzo de 2022, con idéntica solicitud a la planteada en la demanda.

Por lo anterior, el argumento expuesto como “excepcion previa” no esta llamada a
prosperar, toda vez que se acredita en el proceso el cumplimiento del requisito previo
contenido en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA vy la individualizacién del acto
administrativo demandado.

3.2. Excepcidén de Indebida integracion del contradictorio

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirmé que el origen de los
recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen Unicamente del Ministerio de
Hacienda y del Ministerio de Educacion Nacional, siendo los Unicos obligados a realizar
aportes por cesantias al FOMAG, teniendo en cuenta que el articulo 21 de la Ley 715

4 De conformidad con el numeral 5° del articulo 100 del CGP., la excepcién previa de ineptitud de la
demanda se configura por la falta de requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones.
5 03Demanda: paginas 54 a 56
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Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

de 2001 prohibe a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer aportes al
FOMAG por cesantias de los docentes afiliados.

Pese a la anterior manifestacion, no solicité expresamente la vinculacion de alguna de
las entidades sefaladas, debiendo indicarse que, en lo que respecta al Ministerio de
Educacién Nacional, ya se encuentra actuando en el proceso en calidad de parte
demandada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos para la vinculacion del Ministerio de
Hacienda hacen referencia al origen de los recursos del FOMAG para el pago de
cesantias; lo cual difiere con lo solicitado en las pretensiones de la demanda y que es
objeto de debate en este asunto, esto es, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en la cuenta
individual del demandante, en su calidad de docente oficial; debiéndose estudiar de
acuerdo a las pretensiones de la demanda, es la procedencia de la aplicacién normativa
referida a la Ley 50 de 1990 y Ley 52 de 1975, lo cual supone un andlisis meramente
normativo o de pleno derecho.

Por lo manifestado, la excepcion previa propuesta no esta llamada a prosperar, toda
vez que la conformacion del contradictorio tiene relacion con el objeto del debate y a
consideracion de este despacho, se encuentra debidamente conformada

IV. TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicibn normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS

Pagina 4 de 7
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Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda® y
las contestaciones’; documentos a los cuales se les darad el valor probatorio que
legalmente ameriten, conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del
CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicité exhortar al:

1. MUNICIPIO DE MEDELLIN Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que
allegue prueba de la materializacion de la consignacion de las cesantias al fondo
con fecha exacta de dicha operacién respecto de las cesantias devengadas por
el docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignd las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccién, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afo y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,
M.P. Jorge Ledén Arango Franco®; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

6 03Demanda: paginas 54 y s.s.

7 07ContestacionFonpremag20221212

08ContestacionMunicipioMedellin20221217

8 “[...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracién de la jurisdiccidén y, que la valoracion probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacién, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el trdmite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacién que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacion que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada”.

9 “[...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacion
para el afio en comento; verificada la documentacion obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decision de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegé comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en indtil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

Estudiada la demanda y la contestacién a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo vy; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancion
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacién de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado deberd determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacion oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificard de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En méritq de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el argumento expuesto como excepcion de
“Ineptitud de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administrativa”, elevado
por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de Indebida integracion del
contradictorio, interpuesta por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A

del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.
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Expediente: 05001333301420220047900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: GLORIA BEATRIZ OSPINA CANO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG vy Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Asunto: Resuelve excepciones previas— Decreta y niega pruebas— Fija Litigio —
Traslado para alegatos

CUARTO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefialados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuesta en la parte motiva

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizardn en dicho
buzon: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jaacosta@fiduprevisora.com.co.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. MIRNA ROSARIO OVIEDO DIiAZ
para que represente los intereses del Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, en
los términos del poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acépite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; mirna.oviedo@medellin.gov.co;
rossydiaz32@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez que se otorg6 traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas a través de lista fijada el dia 15 de marzo de
2023, finalizando el término el 21 de marzo del mismo afio.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Medellin, septiembre 27 de 2023

Evelyn Helena Palacio Barrios

Secretaria
< e
. <
n o
</04 o C-O
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 05001333301420220054300
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y
Municipio de ltagui
Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega
pruebas — Fijacion del litigio — Traslado para
alegatos — Acepta renuncia a poder

Vencido el traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada, de
conformidad con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponde la resolucion de las excepciones
previas segun los lineamientos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se procedera en tal sentido.

l. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

1.1. Naciéon - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG

Falta de jurisdiccion o competencial: Sefialé la entidad que las normas que se
pretenden aplicar al proceso hacen parte del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por lo que
a la jurisdiccion contencioso administrativa no le compete estudiar el asunto, sino al juez
laboral ordinario. Afirmé que en las pretensiones se desconoce al docente como un
servidor publico al aplicarle un régimen de trabajador privado y en atencién a ello se
estan desconociendo las normas especiales que existen en torno a la aplicacion y pago
de las cesantias anualizadas por la parte demandante.

1.2. Municipio de Itagui
Formuld la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.
Il. MANIFESTACION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante presento
escrito el 17 de marzo de 20232, en el que manifesto lo siguiente:

1 09ContestacionFonpremag20221122: 02ContestaDemanda: pagina 2.
2 12MemorialPronunciamientoExcepciones20230317




Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Argumento que a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le asiste el deber
de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos
internos entre esta entidad y las secretarias de educacion para la liquidacion y reporte
de cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos perentorios
establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de
dicho emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha
efectuado la cancelacion de los intereses (de manera extempordnea) y no se ha
realizado el desembolso de las cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos
expedido por la Fiduprevisora S.A. aportado como prueba.

Afirmé que existe una responsabilidad correlativa por las funciones desplegadas entre
una y otra entidad (las demandadas) que debe ser dirimida por el Juez de instancia, sin
desvincular a ninguna de las partes involucradas en el litigio y explico que, la entidad
nominadora asi legalmente no sea la pagadora de la prestacion, es la encargada de
vigilar y garantizar que los recursos lleguen al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término estipulado en la Ley para ello.

Prescripcidn: Explicé que, siguiendo los postulados legales y jurisprudenciales se debia
cumplir con la obligacién de consignar las cesantias de los trabajadores de la educacion
publica del afio 2020, a mas tardar el dia 15 de febrero del afio 2021, segun el
contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. La solicitud del reconocimiento de esta
sancion derivada del incumplimiento de la consignacién es de tres afios a partir del dia
gue nace a la vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con plazo de solicitar el
reconocimiento hasta el 15 de febrero de 2024, la reclamacion administrativa se radico
en el afio 2021, razon por la que afirm6 que el medio exceptivo no esta llamado a
prosperar.

1. CONSIDERACIONES
El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“PARAGRAFO 2°. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacioén del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1822 [...]” (Subrayas fuera del texto).

Por consiguiente, el despacho se pronunciara en esta providencia respecto de la
excepcion previa de Falta de jurisdiccion y competencia, al encuadrarse dentro de las
enlistadas en el articulo 100 del CGP. La excepcion formulada de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva” no tiene el caracter de previa, sino que, en caso de encontrarse
probada se declarara mediante sentencia anticipada.

3.1. Excepcion de Falta de jurisdiccion o competencia:

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio afirmé que en las pretensiones se desconoce al docente como un servidor
publico al aplicarle un régimen de trabajador privado y en atencion a ello se estan
desconociendo las normas especiales que existen en torno a la aplicacion y pago de las
cesantias anualizadas por la parte demandante; por lo que la competencia corresponde
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 sefiala la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y, en relacion con el ambito laboral, precisa que tiene
competencia solo frente a la relacion legal y reglamentaria y la seguridad social de los
servidores publicos, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

“lgualmente conocera de los siguientes procesos: [...]

“4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico” (Negrillas y
cursivas del Despacho).

Por su parte, sobre la competencia de la Jurisdiccion ordinaria laboral, el art. 2° del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la
Ley 712y articulo 622 de la Ley 156432 de 2012, precisa:

«Articulo 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi: [...] "ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los

3 «Articulo 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: [...]
"ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. [...].

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
filiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. [...]»
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Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. [...].

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. [...]».

De las normas hasta ahora citadas se concluye que la Jurisdiccion Laboral conoce de
todas las controversias relativas a seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios y las entidades administradoras y; que la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa conoce de la seguridad social de los servidores publicos cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

En el caso concreto la sefiora Deyse Maria Gaviria Montoya ostenta la calidad de
docente y frente a este punto la Corte Constitucional ha sefialado que “aunque los
docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos™; por lo que se tiene
competencia para el conocimiento de las pretensiones relativas al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, dado que, la
jurisdiccion y competencia no se determinan por las normas que pretende se le apliquen
a la parte actora.

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
gue de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion
a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funciéon docente y su
ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional’™.

IV.  TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

La Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

4 Corte Constitucional, sentencia SU 336/2017
5 Sentencia SUJ-012-S2 el 18 de julio de 2018
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Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

El presente asunto se encuadra en la citada disposicion normativa, por lo que el
despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas, fijar el litigio y correr traslado para
alegar:

4.1. DECRETO DE PRUEBAS
Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL anexada al expediente con la demanda®,
las contestaciones’ y la respuesta al requerimiento de antecedentes administrativos?;
documentos a los cuales se les dara el valor probatorio que legalmente ameriten,
conforme a las prescripciones de los articulos 243 y siguientes del CGP.

EXHORTOS

La parte demandante solicité exhortar al:

1. MUNICIPIO DE ITAGUI Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, para que allegue
prueba de la materializacion de la consignacién de las cesantias al fondo con
fecha exacta de dicha operacion respecto de las cesantias devengadas por el
docente en el afio 2020, y el valor especifico pagado por dicho concepto.
Informacién que afirma fue solicitada mediante derecho de peticion.

2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que certifique la fecha exacta
en la que consignod las cesantias del docente devengadas en el afio 2020 y
allegue constancia de dicha transaccion, asi como la fecha de pago de los
intereses a las cesantias de ese mismo afio y el valor especifico.

Teniendo en cuenta que la prueba documental que obra en el expediente contiene la
informacion que se solicita recaudar a través de exhortos y asi lo ha confirmado el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencias del 19 de abril y 17 de mayo de
2023, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia®, al igual que en auto de 28 de julio de 2023,

6 03Demanda: paginas 54 y s.s.

7 07ContestacionMunicipioltagui20221116

09ContestacionFonpremag20221122

8 08AntecedentesAdministrativos20230119

9 “[...] Asi las cosas, de lo ya expuesto, se advierte que, en el plenario existe documentacion suficiente
que permite resolver el asunto puesto a consideracién de la jurisdiccién y, que la valoracién probatoria es
pertinente realizarla al momento de emitir decisién de fondo, reiterando entonces con ello, que la prueba
solicitada se hace innecesaria.
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M.P. Jorge Ledn Arango Franco!?; el despacho NIEGA LA SOLICITUD PROBATORIA
por considerarse innecesaria e inutil.

4.2. FIJACION DEL LITIGIO

Estudiada la demanda y la contestacion a la misma, el despacho advierte que se
aceptaron como ciertos los hechos correspondientes a la naturaleza del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y que éste tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que se encuentren vinculados al mismo vy; la
solicitud del reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no consignacion de
las cesantias y sus intereses a la entidad nominadora y su negativa a través del acto
administrativo demandado.

Los demas hechos que hacen referencia a las fechas que indica el demandante debian
ser consignadas las cesantias e intereses a las cesantias; la causacion de la sancion
moratoria desde el 1 de enero de 2021 y 16 de febrero de la misma anualidad y; la
procedencia de la aplicacion de la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Consejo de Estado; seran objeto de prueba
y valoracion posterior por parte del Despacho, al haber sido discutidos por las entidades
demandadas.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado deberd determinar si le asiste derecho a la parte actora, a que le sea
reconocida y pagada la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990, ante la no
consignacién oportuna de las cesantias anualizadas en cuenta individual, en su calidad
de docente oficial. Asi mismo, si le asiste o no derecho a la indemnizacion de que
tratan la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

4.3. TRASLADO PARA ALEGATOS

Se otorgara a las partes traslado para presentar sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra

Igualmente, la misma suerte corre la solicitud probatoria requerida con respecto al Ministerio de
Educacion, en tanto, dentro del plenario ya fue descrito el tramite que se lleva a cabo para cumplir con el
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes y ademas fue aportado, se reitera, el acuerdo por
medio del cual se regula el pago de intereses a las cesantias, sumado a que la parte demandante allegé
el extracto de intereses a las cesantias (documento 02Demanda folio 64) del expediente digital), donde
se advierte los pagos realizados por dicho concepto afio a afio y la fecha de pago.

En consecuencia, se reitera que, en el caso concreto se encuentra que la informacion que pretende la
parte demandante sea obtenida mediante oficio, se obtiene de la documentacién que ya obra dentro del
expediente, sin que se requiera la solicitud probatoria realizada’.

10 “...] Al respecto, considera el Despacho que si bien como lo afirma la recurrente, en el denominado
extracto no se especifica la fecha exacta en la que el Ministerio de Educacion y/o la Secretaria de
Educacién giré al fondo el valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas en el afio
2020, ni quien fue la entidad que efectud el pago, y si el valor alli reportado coincide con la liquidacién
para el afio en comento; verificada la documentacion obrante en el plenario se evidencia que como lo
afirmé la A quo, con la documentacion que ya obra en el dossier es factible emitir una decision de fondo,
como quiera que conjuntamente con el escrito de demanda la parte actora allegdé comunicacion emitida
por el FOMAG el 06 de agosto de 2021 en la que se pronuncia de forma genérica respecto a todos los
puntos o preguntas centrales del objeto de la prueba, lo que a su vez hace que la prueba en la forma que
fue solicitada se torne en inltil, como quiera que lo mas sensato es inferir que ante preguntas iguales se
obtengan respuestas iguales, y respecto de las cuales el operador judicial no puede imponer cargas
exigiendo que se conteste de determinada manera”.
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Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por
escrito y se notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de Falta de jurisdiccion y
competencia propuesta por la parte demandada Nacion - Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR EL TRAMITE del proceso en los términos del articulo 182A
del CPACA, con el fin de dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de pleno
derecho que no requiere la practica de pruebas.

TERCERO: OTORGAR VALOR LEGAL a los documentos sefalados en el decreto de
pruebas y NEGAR LA PRUEBA POR EXHORTO solicitada por la parte demandante,
por las razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos contenidos en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. El Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene. Vencido este término, la sentencia se dictara por escrito y se
notificara de conformidad con el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: REQUERIR al Dr. JOSE ORLAY TORO para que, dentro del término de
ejecutoria del presente auto, allegue el poder conferido por el apoderado general del
alcalde del municipio de Itagli, con el cumplimiento de las formalidades exigidas, esto
es, con presentacion personal ante oficina judicial o notario en consonancia con el
articulo 74 del CGP o correo electronico con los lineamientos del articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

Dado que en el acépite de notificaciones incluy6 su direccién de correo electrénico, las
notificaciones se realizaran en dicho buzoén: notificaciones@itagui.gov.co,
orlayt@hotmail.com

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la DRA. NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los términos de la
sustitucion de poder que obra en el expediente digital, de conformidad con lo
establecido en los articulos 75 y 76 del CGP. Dado que en el acapite de notificaciones
incluyé su direccion de correo electronico, las notificaciones se realizaran en dicho
buzén: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ
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Expediente: 05001333301420220054300

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: DEYSE MARIA GAVIRIA MONTOYA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG y Municipio de Itagui

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreta y niega pruebas — Fija Litigio—
Traslado para alegatos — Acepta renuncia a poder

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d9ff1413d0321b07c3c3ad7df3de47al6b1a9b685ec61990efa5a8135095b04
Documento generado en 17/10/2023 04:21:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001333301420230038100

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Evelin Uribe Londofio

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioguia

Asunto Inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se INADMITE la presente demanda y se concede el término
de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados del presente
auto, para que la parte demandante allegue el siguiente requisito formal, so pena de rechazo:

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece sobre el poder especial, lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. ElI poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

[.]

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. [...]”

Posteriormente el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 indica:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”

Dentro de los anexos allegados no se avizora poder, ni la constancia de haber sido otorgado

mediante presentacion personal o correo electronico.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones



Radicado 05001333301420230038100
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Evelin Uribe Londofio

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Asunto Inadmite demanda

Asi las cosas, debera allegarse el escrito del poder y conferirse debidamente ya sea conforme
al articulo 74 del CGP y/o al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Se debera tener en cuenta que si se otorgara conforme al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 se
deberd adjuntar copia del mensaje de datos enviado por la poderdante a la apoderado (a) al
correo inscrito en el Registro de Abogados, indicando el objeto de la demanda, los actos
demandados, las entidades a las cuales se le faculta para demandar y a qué abogado (a) se
confiere el poder para demandar.

El memorial de subsanacion y los anexos correspondientes deberan ser remitidos en medio
digital en formato PDF, al correo institucional memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
simultdneamente por medio electrénico a la entidad demandada y demas sujetos procesales en
el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 18 de 2023, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da27fc945356e89dde1376a48b0b9af0d2e8f7abfe055af8f16b1f4aa6c55b87
Documento generado en 17/10/2023 04:21:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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