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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 05001333301420230051600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Maria del Carmen Quintero Cardenas

Demandado: Departamento de Antioquia y Doralba Manrique de
Alvarez.

Litisconsorte necesario Wilmar Alvarez Quintero

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN
QUINTERO CARDENAS a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, en contra del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA vy la sefiora DORALBA MANRIQUE DE ALVAREZ.

SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite en calidad de litisconsorte necesario de la parte
pasiva a WILMAR ALVAREZ QUINTERO, hijo del sefior Abelardo de Jesis Alvarez
Restrepo, quien al haber nacido el 20 de diciembre de 2002, para el fallecimiento de su
padre contaba con menos de 25 afios.

TERCERO: EXHORTAR al Departamento de Antioquia para que allegue la direccion
electrénica y fisica donde pueda ser notificada la sefiora DORALBA MANRIQUE DE
ALVAREZ, aportando la prueba de la forma cémo la obtuvo.

CUARTO: EXHORTAR a la parte demandante para que allegue la direccion electronica
y fisica donde pueda ser notificado el sefior WILMAR ALVAREZ QUINTERO, aportando
la prueba de la forma como la obtuvo.

QUINTO: Por secretaria notifiguese de manera personal a la entidad demandada
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y al Ministerio Publico — Procuraduria 109 Judicial | de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales?, adjuntando el auto admisorio de la demanda.

SEXTO: ADVERTIR a las notificadas que el término del traslado de la demanda comienza
a correr a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente®; igualmente, que cuentan con el término de
treinta (30) dias* para que contesten la demanda y realicen las demas actuaciones
sefialadas en el articulo 175 del CPACA.

El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma sefialada en el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, con
las sanciones alli consagradas.
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2 Articulo 197 del CPACA.

3 De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
4 Articulo 172 Ley 1437 de 2011.



Expediente: 05001333301420230051600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Maria del Carmen Quintero Cardenas

Demandado: Departamento de Antioguia y Doralba Manrique de Alvarez.
Litisconsorte necesario Wilmar Alvarez Quintero

Asunto: Admite demanda

Respecto a DORALBA MANRIQUE DE ALVAREZ, y a WILMAR ALVAREZ QUINTERO,
las notificaciones se realizardn una vez las partes exhortadas alleguen las direcciones
solicitadas, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 291 y siguientes del CGP
y/o 199 del CPACA, segun la forma de notificacion que deba realizarse.

Con la respuesta de la demanda, deberdn aportar todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que se encuentren en su poder; todas ellas, incluida la contestacion, se deben
realizar a través de medios digitales, de preferencia en formato Word y PDF, usando algun
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con
el niumero del radicado del proceso.

Se exhortara a la entidad demandada para que alleque el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso advirtiéndole que la
omisién de allegarlos constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto
por los numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La contestacién de la demanda y demas memoriales con destino al presente proceso
deberan enviarse Unicamente a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, en la
direccién electrénica https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ en el horario de
8:00 a.m. a 5:00 p.m. en un unico archivo en formato PDF.

SEPTIMO: RECORDAR a las partes que el escrito que se remita por este medio y todos
los memoriales que requieran traslado, deberan enviarse a los demas sujetos procesales
al correo electrénico indicado en el Registro Nacional de Abogados, incluyendo al Ministerio
Publico — Procuraduria 109 Judicial I- dvillegas@procuraduria.gov.co®.

El escrito que se cargue a la plataforma SAMAI debera acreditar su remision a los demas
sujetos procesales, anexando la constancia respectiva.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Circular PCSJC24-1 del 11/01/2024.

OCTAVO: PRECISAR a las partes del proceso en aquellos eventos que solicite prueba
de exhortos u oficios, se tenga en cuenta lo preceptuado en el articulo 173 del CGP sobre
la posibilidad de obtener directamente o por medio de derecho de peticidn la informacion
requerida; en tal sentido, deberd allegarse constancia de recepcion de la solicitud ante la
entidad respectiva dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
decision, a efectos de que sean admitidos como prueba en la audiencia inicial. lgualmente,
si dentro del término concedido se brinda respuesta a su peticion, deberd allegar copia al
expediente, a fin de ser valorada como prueba documental en la etapa procesal que
corresponda.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA para representar a la parte demandante de
conformidad con el poder visible en la pagina 8 del archivo “03Demanda” al abogado OMAR
RESTREPO ARREDONDO portador de la T.P. No. 50.810 del C.S.J, conforme con lo
sefialado en el articulo 74 del C.G.P. Las notificaciones judiciales se realizaran en el buzén
electronico sefialado en el poder: abogar5678@gmail.com el cual se encuentra inscrito en
el registro nacional de abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

5 Articulo 3° y paragrafo del articulo 9°del Decreto No. 806 de 2020y art. 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el art.
51 de la Ley 2080 de 2021.
& Articulo 3° y paragrafo del articulo 9°del Decreto No. 806 de 2020 y art. 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el art.
51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 05001333301420230051600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Maria del Carmen Quintero Cardenas

Demandado: Departamento de Antioguia y Doralba Manrique de Alvarez.
Litisconsorte necesario Wilmar Alvarez Quintero

Asunto: Admite demanda

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: En la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, febrero 12 de 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e625e18cccfa69708c0de6d8c311af3b4e27ea34113b391e331321e2269d78e
Documento generado en 09/02/2024 03:25:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 05001333301420230051600

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Demandante: Maria del Carmen Quintero Cardenas

Demandado: Departamento de Antioquia y Doralba Manrique de
Alvarez.

Litisconsorte necesario Wilmar Alvarez Quintero

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena
correr traslado de la solicitud de medida cautelar! para que la parte pasiva se pronuncie
sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias.

Se advierte que como el presente auto se notifica a las partes junto con el auto admisorio
de la demanda, el término del traslado otorgado comienza a correr vencidos los dos (2) dias
habiles siguientes, solo para los demandados que sean notificados a través de mensaje de
datos.

El escrito en el que se pronuncien sobre el traslado de la medida y demas memoriales con
destino al presente proceso deberan enviarse Unicamente a través de la ventanilla virtual
del aplicativo SAMAI, en la direccion electrénica
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. en
un unico archivo en formato PDF.

Dicho plazo correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda; en todo
caso, esta decision debe notificarse en forma simultanea con el auto que admite la
demanda, y se realizara, a la sefiora Doralba Manrique de Alvarez y a Wilmar Alvarez
Quintero, una vez el Despacho cuente con las direcciones para notificacién y no seré objeto
de recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA

Juez
VRM

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: En la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, EEBRERO 12 DE 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE
Secretaria

Firmado Por:

Leidy Diana Holguin Garcia
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18a9a9258358¢c59a3674869f41e42b9c68d1dffcaa352c5244e525baal6eb112
Documento generado en 09/02/2024 03:25:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente: 05001333301420240002200

Medio de control: Nulidad Simple

Demandante: Juliana Vélez Lopera, Marcela Arboleda Acevedo y Sard
Lizeth Salamanca Arias.

Demandado: Area Metropolitana del Valle de Aburra

Asunto: Inadmite demanda

Se INADMITE la presente demanda al tenor de lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022 y, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al
de la notificacion por estados del presente auto, para que la parte demandante allegue los
siguientes requisitos formales, so pena de rechazo:

1. Debera aportar con los anexos de la demanda, conforme a lo sefialado en los
numerales 3 y 4 del articulo 166 del CPACA?, (i) copia de los documentos de
identificacion de las actoras, a efectos de determinar la calidad o caracter en que
comparecen al proceso Yy su correspondencia con el poder otorgado; (ii) copia del
acto de creacion de la parte demandada Area Metropolitana del Valle de Aburra,
gue permita probar su existencia y representacion legal.

Por todo lo anterior, se requiere a la parte para que cumpla con los requisitos exigidos en
medio digital (un Unico archivo) en formato PDF, a través de la ventanilla virtual del
aplicativo SAMAI, en la direccién electronica
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

El escrito que se cargue a la plataforma SAMAI deber& acreditar su remision a los demas
sujetos procesales, anexando la constancia respectiva.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Circular PCSJC24-1 del 11/01/2024.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

1 “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanfarse: [...] 3. El documento
idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido
a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de
su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y
las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

Expediente: 05001333301420240002200

Medio de control: Nulidad Simple

Demandante: Juliana Vélez Lopera, Marcela Arboleda Acevedo y Sara Lizeth Salamanca Arias.
Demandado: Area Metropolitana del Valle de Aburra

Asunto: Inadmite demanda

GPC

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, EEBRERO 12 DE 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a33162235c¢89fdbf4fb247c0387939e8dd4976655fb5b6f090b0d6773f026e6f
Documento generado en 09/02/2024 10:54:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 05001333301420220023800

Conexo al radicado: | 05001333301420180029700

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Luz Marina Ramirez Orozco

Asunto: Niega solicitud de medida cautelar

En el asunto de la referencia, mediante providencia notificada por estados el 22 de
enero de 20241, se requiri6 a la parte ejecutante para que informara al despacho la
calidad actual que ostenta la parte ejecutada, en aras de poder materializar la medida
cautelar solicitada, bien sea procediendo a embargar el salario o la mesada pensional
de ésta; sin embargo, la parte ejecutante no actuo de conformidad.

El art. 83 del CGP, preceptua que “...En las demandas en que se pidan medidas
cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar
donde se encuentran” -subrayas propias-.

Asi las cosas, vencido el término concedido a la parte ejecutante sin que diera
cumplimiento a lo requerido y ante la ausencia de los datos necesarios para el decreto
de la medida, se procede a negar la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, EEBRERO 12 DE 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

EPB

1 C02MedidaCautelar: 02AutoRequierePrevioDecretoMedidas20240122




Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia secretarial. En la fecha le informo a la sefiora Juez que el 27/11/2023, la parte demandante
desisti6 de sus pretensiones. Luego, el 05/12/2023 este despacho le corrid traslado del escrito
correspondiente a los demas sujetos procesales, por lo que estos podian pronunciarse hasta el
11/12/2023.

Lo anterior para los fines pertinentes.
Medellin, febrero 09 de 2024

Evelyn Helena Palacio Barrios
Profesional Universitaria

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 05001333301420230025900
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Josue Ancizar Arboleda Carmona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora instaur6 demanda en contra del Departamento de Antioquia y la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
fin de que se declarara la nulidad del acto administrativo a través del cual: (i) se le
negd el reconocimiento y el pago de la sancidn moratoria por consignacion
extemporanea de cesantias, consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, lo cual ha de contabilizarse
a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en la que debieron consignarse las cesantias
del afio 2020 en el respectivo fondo prestacional—, hasta el momento en el que se
acredite el depésito del valor de la prestacion en la cuenta individual del docente; y (ii)
se le nego el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, la cual se encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, asi
como en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto Nacional 1176 de 1991, y equivale al valor
de los intereses causados durante el aiflo 2020, los cuales fueron pagados con
posterioridad al término establecido legalmente para ello, es decir, después del 31 de
enero de 20211

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora solicito condenar a las
demandadas al pago de la sanciéon moratoria por la consignacion extemporanea de
cesantias, consagrada en la Ley 50 de 1990 y equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, la cual debe computarse a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en
gue debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo
prestacional—, hasta el momento en el que se pague la prestacion.

De igual modo, pidi6 condenar a la parte demandada a reconocer y a pagar la
indemnizacion prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto Nacional 1176 de 1991, como consecuencia del retardo en el pago de

1 Archivo “03Demanda”.



Expediente: 05001333301420230025900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Josué Ancizar Arboleda Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

los intereses a las cesantias, equivalente al valor de dicha prestacion, correspondiente
a lo causado durante el afio 2020.

El despacho admitié la demanda? y le notifico el auto respectivo a los demandados?,
vencido el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas?, la
parte actora desistié de sus pretensiones® mediante escrito del cual este juzgado les
corrié traslado a los demas sujetos procesales®, quienes guardaron silencio.

El desistimiento de la parte actora se sustentd en la expedicion de la sentencia de
unificacion SUJ-032-CE-S2-2023, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, mediante la cual se establecié que, “(...) al personal docente en servicio activo
gue no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la
sancion moratoria del articulo 997.” Sobre el particular, la parte demandante destaco
su calidad de afiliada a dicho fondo.

A través del escrito en cuestion, la parte actora también solicitd ser absuelta de la
condena en costas, para ello adujo que, cuando present6 la demanda, la mencionada
providencia no se habia expedido, motivo por el cual actu6 en observancia del criterio
jurisprudencial —tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado- vigente
para aguel momento, al amparo de los principios de seguridad juridica y de confianza
legitima.

Il CONSIDERACIONES
2.1. DESISTIMIENTO.

El desistimiento es una figura mediante la cual se termina el proceso y corresponde a
un acto de parte. Ademas, la decisidon que la acepte tiene el valor de una sentencia
absolutoria con efectos de cosa juzgada.

En efecto, el articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia...”.

Algunos medios de control como los de anulacion, electorales y populares no admiten
desistimiento, pues en este tipo de procesos no se trata de intereses privados a los
cuales los particulares pueden renunciar, sino de intereses publicos respecto de los
cuales existe una limitante para disponer liboremente. En cambio, las pretensiones

2 Archivo “05AutoAdmisorioV20230712”

3 Archivo “06ConstanciaNotificaAdmision20230814”
4 Archivo “09ListadoTrasladoExcepciones20231023”
5 Archivo “11DesistimientoPretensiones20231127”

6 Archivo “12TrasladoDesistimiento20231205”

7 Enfasis afiadido.



Expediente: 05001333301420230025900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Josué Ancizar Arboleda Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

relacionadas con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011- pueden ser desistidas, en tanto
la decision judicial correspondiente produce efectos inter partes.

En virtud de lo anterior, y en atencion a la naturaleza del presente asunto, se colige
gue el desistimiento efectuado por la parte demandante resulta procedente, por lo cual
sera aceptado.

Finalmente, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 315 del CGP, el apoderado que
desista en nombre de su representado debe estar expresamente facultado para ello.
En el sub examine se requiri6 a la parte demandante para que acreditara el
cumplimiento del requisito® y fue satisfecho en memorial de 02 de febrero de 2024°,
por lo que no se advierte ningin motivo para rechazar el desistimiento que la parte
demandante manifesto a través de su apoderada.

2.2. CONDENA EN COSTAS.

La Ley 1437 de 2011 no reguld lo concerniente al desistimiento expreso de las
pretensiones. Unicamente se refirié al desistimiento tacito por medio de su articulo
178, en el cual dispuso la imposicion de condena en costas, siempre y cuando haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ante ese vacio, y debido a la remisiébn normativa consagrada en el articulo 306 del
CPACA, se aplicaré lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General
del Proceso, referentes al desistimiento expreso de las pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 dispone la imposicién de condena
en costas a la parte que desiste, salvo cuando: (i) las partes asi lo convengan; (ii) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido; se desista de
los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares y (iii) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. Frente a este ultimo evento, el legislador dispuso que, “(...) [s]i no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, al resolver la apelacién de un auto en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, dispuso que®:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted
el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de
las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la
existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la

8 Archivo “15AutoRequierePoderDesistimiento20231214”

9 Archivo “17MemorialPoderDesistimiento20240202”

10 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), radicacion namero: 15001-23-33-000-
2012-00282-01, actor: Augusto Vargas Saenz.



Expediente: 05001333301420230025900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Josué Ancizar Arboleda Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso".

En el presente caso, la parte demandada no se opuso al desistimiento, de modo que
no hay lugar a la imposicion de condena en costas, maxime si se tiene en cuenta lo
manifestado por la parte actora frente a los motivos que la llevaron a acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo: el estado de la jurisprudencia cuando
instaurd la demanda, aunado a la observancia de los principios de seguridad juridica
y confianza legitima.

2.3. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

En el escrito de contestaciéon de la demanda, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio adjunté la escritura publica mediante la cual le confirid poder
general a Sandra Milena Burgos Beltran'!, que se ajusté a los requisitos establecidos
en el articulo 74 del CGP y se presento junto con los soportes correspondientes, por
lo que el despacho efectuara el respectivo reconocimiento de personeria.

Seguidamente, dicha entidad alleg6 el escrito por el cual se designé a Yeinni Katherin
Ceferino Vanegas como apoderada sustituta de Sandra Milena Burgos Beltran'?, que
se adecud a lo estatuido en el articulo 75 del CGP y da lugar al reconocimiento de
personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones manifestado por el
demandante Josué Ancizar Arboleda Carmona, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Laboral iniciado en contra de la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia.

SEGUNDO. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de la
anterior decision.

TERCERO. NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
la abogada Sandra Milena Burgos Beltran, en calidad de apoderada principal, y a
Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, en calidad de apoderada sustituta. Las
notificaciones se efectuaran en las siguientes direcciones de correo electronico:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, yt_yceferino@fiduprevisora.com.co

QUINTO. ARCHIVAR el expediente del proceso, una vez se encuentre en firme el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11 Paginas 28 y s.s. archivo “08ContestacionFonpremag20230907: 03PruebasAnexos”
12 Paginas 60 y s.s. archivo “08ContestacionFonpremag20230907: 03PruebasAnexos”
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Expediente: 05001333301420230025900

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Josué Ancizar Arboleda Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, EEBRERO 12 DE 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria
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Constancia secretarial. En la fecha le informo a la sefiora Juez que el 17/01/2024, la parte demandante
desisti6 de sus pretensiones. Luego, el 31/01/2024 este despacho le corrid traslado del escrito
correspondiente a los demas sujetos procesales, por lo que estos podian pronunciarse hasta el
05/02/2024.

Lo anterior para los fines pertinentes.
Medellin, febrero 06 de 2024

Evelyn Helena Palacio Barrios
Profesional Universitaria

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 05001333301420230034600
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Genier Valoyes Cordoba
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia
Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones
l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora instaur6 demanda en contra del Departamento de Antioquia y la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
fin de que se declarara la nulidad del acto administrativo a través del cual: (i) se le
negd el reconocimiento y el pago de la sancidn moratoria por consignacion
extemporanea de cesantias, consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, lo cual ha de contabilizarse
a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en la que debieron consignarse las cesantias
del afio 2020 en el respectivo fondo prestacional—, hasta el momento en el que se
acredite el depésito del valor de la prestacion en la cuenta individual del docente; y (ii)
se le nego el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, la cual se encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, asi
como en la Ley 50 de 1990 y en el Decreto Nacional 1176 de 1991, y equivale al valor
de los intereses causados durante el aiflo 2020, los cuales fueron pagados con
posterioridad al término establecido legalmente para ello, es decir, después del 31 de
enero de 20211

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora solicito condenar a las
demandadas al pago de la sanciéon moratoria por la consignacion extemporanea de
cesantias, consagrada en la Ley 50 de 1990 y equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, la cual debe computarse a partir del 15 de febrero de 2021 —fecha en
gue debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020 en el respectivo fondo
prestacional—, hasta el momento en el que se pague la prestacion.

De igual modo, pidi6 condenar a la parte demandada a reconocer y a pagar la
indemnizacion prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto Nacional 1176 de 1991, como consecuencia del retardo en el pago de

1 Archivo “03Demanda”.



Expediente: 050013333014202300346200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Genier Valoyes Cérdoba

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

los intereses a las cesantias, equivalente al valor de dicha prestacion, correspondiente
a lo causado durante el afio 2020.

El despacho admitié la demanda? y le notifico el auto respectivo a los demandados?,
vencido el traslado para contestar la demanda, la parte actora desisti6 de sus
pretensiones* mediante escrito del cual este juzgado les corri6 traslado a los demas
sujetos procesales®, quienes guardaron silencio.

El desistimiento de la parte actora se sustentd en la expedicion de la sentencia de
unificacion SUJ-032-CE-S2-2023, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, mediante la cual se establecié que, “(...) al personal docente en servicio activo
gue no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la
sancion moratoria del articulo 996.” Sobre el particular, la parte demandante destaco
su calidad de afiliada a dicho fondo.

A través del escrito en cuestion, la parte actora también solicitd ser absuelta de la
condena en costas, para ello adujo que, cuando present6 la demanda, la mencionada
providencia no se habia expedido, motivo por el cual actu6 en observancia del criterio
jurisprudencial —tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado- vigente
para aguel momento, al amparo de los principios de seguridad juridica y de confianza
legitima.

Il CONSIDERACIONES
2.1. DESISTIMIENTO.

El desistimiento es una figura mediante la cual se termina el proceso y corresponde a
un acto de parte. Ademas, la decisidon que la acepte tiene el valor de una sentencia
absolutoria con efectos de cosa juzgada.

En efecto, el articulo 314 del CGP establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia...”.

Algunos medios de control como los de anulacion, electorales y populares no admiten
desistimiento, pues en este tipo de procesos no se trata de intereses privados a los
cuales los particulares pueden renunciar, sino de intereses publicos respecto de los
cuales existe una limitante para disponer liboremente. En cambio, las pretensiones
relacionadas con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —

2 Archivo “05AutoAdmisorioV20230824”

3 Archivo “07ConstanciaNotificaAdmision20230908”

4 Archivo “13MemorialDesistimientoPretensiones20240117”
5 Archivo “14ListaTrasladoDesistimiento20240131”

6 Enfasis afiadido.



Expediente: 050013333014202300346200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Genier Valoyes Cérdoba

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011- pueden ser desistidas, en tanto
la decision judicial correspondiente produce efectos inter partes.

En virtud de lo anterior, y en atencion a la naturaleza del presente asunto, se colige
gue el desistimiento efectuado por la parte demandante resulta procedente, por lo cual
sera aceptado.

Finalmente, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 315 del CGP, el apoderado que
desista en nombre de su representado debe estar expresamente facultado para ello.
En el sub examine dicho requisito se encuentra satisfecho’, por lo que no se advierte
ningn motivo para rechazar el desistimiento que la parte demandante manifesté a
través de su apoderada.

2.2. CONDENA EN COSTAS.

La Ley 1437 de 2011 no reguld lo concerniente al desistimiento expreso de las
pretensiones. Unicamente se refirié al desistimiento tacito por medio de su articulo
178, en el cual dispuso la imposicion de condena en costas, siempre y cuando haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ante ese vacio, y debido a la remisiébn normativa consagrada en el articulo 306 del
CPACA, se aplicaréa lo dispuesto en los articulos 314 y siguientes del Codigo General
del Proceso, referentes al desistimiento expreso de las pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 dispone la imposicién de condena
en costas a la parte que desiste, salvo cuando: (i) las partes asi lo convengan; (ii) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido; se desista de
los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares y (iii) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. Frente a este ultimo evento, el legislador dispuso que, “(...) [s]i no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado, al resolver la apelacién de un auto en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, dispuso que®:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted
el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de
las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la
existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso".

7 Paginas 46 a 48 del archivo “03Demanda”.

8 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), radicacion namero: 15001-23-33-000-
2012-00282-01, actor: Augusto Vargas Saenz.



Expediente: 050013333014202300346200

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Genier Valoyes Cérdoba

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

En el presente caso, la parte demandada no se opuso al desistimiento, de modo que
no hay lugar a la imposicion de condena en costas, maxime si se tiene en cuenta lo
manifestado por la parte actora frente a los motivos que la llevaron a acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo: el estado de la jurisprudencia cuando
instaurod la demanda, aunado a la observancia de los principios de seguridad juridica
y confianza legitima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones manifestado por el
demandante Genier Valoyes Cordoba, dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho — Laboral iniciado en contra de la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia.

SEGUNDO. DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de la
anterior decision.

TERCERO. NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente del proceso, una vez se encuentre en firme el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, EEBRERO 12 DE 2024, fijado a las 8:00 a.m.
NATALIA ARROYAVE BRAN
Secretaria

Firmado Por:
Leidy Diana Holguin Garcia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 014 Administrativa

Medellin - Antioquia
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