JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 05001-33-33-014-2018-00324-00

Medio de control: Repeticion

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Demandado: Beatriz Elena Pérez Londofio y Otro.

Asunto: Niega solicitud de nulidad — Reconoce personeria
— Finaliza cargo de curador ad litem

En escrito recibido a través de correo electrénico el 8 de marzo de 2021%, la sefiora
Beatriz Elena Pérez Londofio a través de apoderada judicial promueve incidente de
nulidad por indebida notificacién personal del auto que admite la demanda.

ANTECEDENTES

La apoderada solicita la nulidad del proceso a partir del auto que admitié la demanda,
alegando la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

Como fundamentos facticos afirma que la sefiora Beatriz Elena Pérez Londofio fue
demandada en accion de repeticion incoada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF; que su representada presta sus servicios como madre sustituta a favor
de la entidad demandante desde el 1 de noviembre de 1996, hasta la actualidad, por lo
gue la accionante cuenta con la direccion, teléfonos y correo electrénico de la sefiora
Pérez Londofio desde dicha fecha.

Agrego0 que la sefiora Beatriz Elena cohabita con su grupo familiar desde hace mas de
treinta y cinco (35) afos en la casa ubicada en la Diagonal 8 no. 7-40 Barrio Llano de
Bolivar, la cual es de su propiedad y nunca ha cambiado de domicilio y que la
demandada se vio afectada con la omision de la citacién y le fueron vulnerados sus
derechos a la defensa y el debido proceso, porque no se surtié la notificacién en debida
forma.

Insiste la apoderada en que la sefiora Beatriz Elena ha residido por mas de dieciséis
(16) afios en la misma direccion y por ello considera imposible que al momento de
realizar la notificacibn la empresa de mensajeria Servientrega, haya dado una
“devolucion” con la anotacion de que la persona a notificar no vive alli, por lo que
cuestiona la veracidad de dicha informacién. Igualmente, indica que la parte actora
tenia conocimiento del niumero de celular de la demandada y nunca recibié una llamada
de su parte o de Servientrega para realizar la notificacion.

Cita jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia C-670 de 2004, sobre la
importancia de la notificacion en los procesos judiciales, con la cual concluye que existe
una nulidad procedimental desde el inicio del proceso, porque la notificacibn no se
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surtid en debida forma y su poderdante solo el 16 de febrero de 2021 se enter6 del
proceso a través de comunicacion telefénica con el Curador ad litem.

De la solicitud de nulidad se otorgo traslado a la parte contraria el 11 de marzo de
20212, dentro del cual el Curador ad litem y la parte demandante presentaron
pronunciamientos:

CURADOR AD LITEM:

En memorial recibido el 12 de marzo de 20213, realiza un recuento de las actuaciones
llevadas a cabo dentro del proceso, entre ellas afirma que traté de ubicar a la sefiora
Beatriz Elena Pérez Londofio en la direccion que obraba en la demanda: “ciudad de
Medellin — Antioquia Diagonal 7-40 Barrio Llano de Bolivar, teléfonos: 8531767-
31222017517 y no le fue posible encontrar dicha direccion ni comunicarse a los
teléfonos indicados. Que de acuerdo con la informacion aportada por el ICBF y el sefior
Orlando Alberto Agudelo Lopera en cumplimiento del exhorto ordenado en audiencia de
pruebas, procede a comunicarse de manera exitosa con la sefiora Beatriz Elena Pérez
Londofio, el dia 12 de febrero de 2021, en donde le informa el estado del proceso y la
necesidad de que comparezca al mismo.

Expresa que, ante la falta de intervencion de la demandada, ha realizado las
actuaciones procesales a su cargo Yy las diligencias para contactar a la sefiora Beatriz
Elena, lo que no fue posible con los datos aportados por el demandante en su escrito de
demanda.

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —-ICBF:

Se pronuncia en escrito recibido el 16 de marzo de 2021#, oponiéndose a la solicitud de
nulidad, toda vez que las notificaciones se realizaron en cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 293 del CPACA, solicitando al despacho el emplazamiento porque se
ignoraba otra direccién donde podia ser ubicada la demandada y para ello aporta
constancia de devolucion de comunicaciones y avisos judiciales, expedida por la
empresa de correo Servientrega.

Explica que no existié ninguna omision de la citacidon por la parte demandante, toda vez
gue la notificacién se surtio en debida forma, de acuerdo a las piezas procesales que
obran en el expediente, en donde se confirma que la empresa de correo certificado
reportd lo que encontré con la oportuna y verdadera anotacion de que la persona a
notificar no vivia alli, no pudiendo partirse de presuntos o afirmaciones de interpretacion
errénea en cuanto al actuar de la demandada, porque de ser tenidas en cuenta harian
incurrir en un error al operador juridico.

Reitera que no existe nulidad en las actuaciones y mucho menos en el proceso,
debiendo valorarse el actuar y presunto desinterés de la parte demandada Beatriz
Elena Pérez Londofio.

CONSIDERACIONES
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El articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que serdn causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidentes.

A su turno, el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, indica como
causal de nulidad “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 del Codigo General del
Proceso menciona:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
guien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacibn o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o0 por quien
carezca de legitimacion”

Por otra parte, el articulo 198 del CPACA establece como obligatoria la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. En el caso de
tratarse de personas de derecho privado que no tengan canal digital, como ocurrié con
la sefiora Beatriz Elena Pérez Londofio, el articulo 200 del mismo estatuto indica que
deben notificarse personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo General del
Proceso, tal como se ordend en el auto admisorio®.

El contenido de la norma es el siguiente:

“l...] 3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.

Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede
del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias.

5 Folio 53.
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La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
guien _deba _ser_notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al

expediente.
[...]

4. Si la comunicaciéon es devuelta con la anotacion de que la direccién no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este

codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de ello” (Subrayado y
negrilla fuera del texto).

Respecto a la importancia de la notificacion personal, la Corte Constitucional ha
aclarado lo siguiente:

“La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concierne una
determinacién se halla enterada de su sentido y define simultaneamente -con
fecha cierta- en qué momento ha tenido lugar la transmision oficial de la
respectiva informacion. Se asegura, entonces, no solamente que, conocida la
decision de que se trata, podra el afectado hacer uso de los medios
juridicamente idoneos para la salvaguarda de sus intereses, sino que se preserva
la continuidad del tramite judicial o administrativo correspondiente, pues la fecha
de la notificacion define los términos preclusivos dentro de los cuales podra el
notificado ejecutar los actos a su cargo. Resultan, por tanto, realizados el valor
de la seguridad juridica y los principios procesales de celeridad y economia”.

De acuerdo con la informacion suministrada por el demandante, la sefiora Beatriz Elena
podia ser localizada en la ciudad de Medellin — Antioquia Diagonal 7-40 Barrio Llano de
Bolivar®. Sin embargo, la citacion para notificacion personal fue enviada 13 de
septiembre de 2018 a la Diagonal 8 no. 7-40 Llano de Bolivar del municipio de
Santa Fe de Antioquia, conforme a guia de servicio postal no. 7215723684 que obra a
folio 62, en donde se informaron los numeros telefonicos de contacto de la persona a
notificar.

La empresa de servicio postal en cumplimiento del procedimiento indicado en el articulo
291 del CGP, expidié constancia de devolucion de comunicacion y aviso judicial de la
guia no. 7215723684, el 17 de septiembre de 2018, por la causal de ‘la persona a
notificar no vive ni labora alli’”” y la parte demandante solicité su emplazamiento®.

6 Folio 8 vto.
7 Folio 63.
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El despacho por auto de 10 de octubre de 2018° en aplicacion de los articulos 108,
137, 291 y 293 del CGP, ordend el emplazamiento de la sefiora Beatriz Elena Pérez
Londofio y, efectuadas las publicaciones del articulo 108 se nombré curador ad litem
para que la representara dentro del asunto?.

CASO CONCRETO

De acuerdo con lo manifestado por la parte demandada en su solicitud de nulidad
procesal, la sefiora Beatriz Elena hace mas de treinta y cinco (35) o dieciséis (16) afios
(teniendo en cuenta que se afirman ambos espacios temporales); reside en el inmueble
ubicado en la Diagonal 8 no. 7-40 Barrio Llano de Bolivar del municipio de Santa Fe de
Antioquia, direccion a la cual fue efectivamente remitida la citacion para notificacion
personal, como se acredita en el expediente a folio 62.

Si bien en la demanda se indica una direccion diferente a la que fue remitida la
comunicacion, se puede confirmar que la guia de correo certificado que obra a folio 62,
fue enviada al lugar de ubicacion que dice tener la demandada hace algunos afos. Por
consiguiente, no se evidencia una irregularidad en ese sentido, teniendo en cuenta que
se confirma por parte de la sefiora Beatriz Elena que la direccién a la cual se intent6 la
notificacion personal efectivamente corresponde a su domicilio.

Ahora bien, la empresa de correo certificado en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 291 del CGP, al tratarse de comunicacion o aviso judicial, en el tramite de la
entrega de la citacion para notificacion judicial, expidié una constancia de devolucion del
citatorio bajo la causal de “la persona a notificar no vive ni labora alli”; |lo que se ajusta a
uno de los motivos por los cuales es procedente el emplazamiento, por cuanto el
numeral 4° ibidem contempla que la devolucién de la comunicacién con la anotacion de
la persona no reside o no trabaja en el lugar, da lugar al emplazamiento si es
peticionado por el interesado, sin mas requerimientos.

La norma en cita no establece que el despacho deba validar por otro medio probatorio
gue la certificacion que emite la empresa de servicio postal sea o no veridica, toda vez
gue le da suficiencia para que, junto a la manifestacion de la parte interesada, se
proceda al emplazamiento del demandado.

En el caso concreto la comunicacion se remitio exactamente a la direccion de domicilio
de la parte demandada y fue devuelta por una causal que hace procedente el
emplazamiento, por lo que no se vislumbra una vulneracion al debido proceso o al
derecho de defensa de la sefiora Beatriz Elena Pérez Londofio, toda vez que el
despacho actio de conformidad con la ley procesal aplicable al caso y segun las
constancias y documentos que obran en el expediente, concretamente la certificacién a
folio 62, en donde la empresa de servicio postal devolvio la guia con la nota de “a
persona a notificar no vive ni labora alli” y se continué con el curso del proceso
nombrando un curador ad litem para que asumiera la defensa de la demandada.

Igualmente, es importante resaltar que se realizé el procedimiento contemplado en la
ley para cuando no es posible realizar la notificacion, partiendo de una informacion
correcta, toda vez que la demandada ha confirmado en su escrito de nulidad, que la
direccion de su residencia hace treinta y cinco (35) afos, es efectivamente a la cual fue
enviada la notificacion por parte del accionante.

8 Folio 56.
9 Folio 68.
10 Folio 91.
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En cuanto a lo alegado respecto a la omision en el contacto telefénico, cabe sefalar
gue la normatividad que regula la notificacion personal nada establece respecto a que
sea dicho medio de comunicacion obligatorio para realizar el enteramiento del auto
admisorio a la parte demandada; por lo que no es un aspecto que pueda requerirse al
demandante o a la empresa de correos.

Por todo lo expuesto, no se encuentra acreditado en el proceso la causal de nulidad
invocada, por lo que no hay lugar a su declaracion.

Finalmente, el art. 56 del C.G.P., expresa que “El curador ad litem actuara en el proceso
hasta cuando concurra la persona a quien representa, o un representante de ésta...”.

Al concurrir al proceso la demandada Pérez Londofio a través de apoderada judicial?,
finaliza la funcién del Curador ad litem Diego Ricardo Ariza Espitia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada por la parte demandada,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Paula Angel Taborda
para que represente a la sefiora Beatriz Elena Pérez Londofio, en los términos del
poder recibido a través de correo electronico el 8 de marzo de 2021, conforme a lo
regulado en el articulo 75 del CGP, tomando el proceso en el estado en el que se
encuentra.

TERCERO: FINALIZAR el cargo encomendado al Curador ad litem Diego Ricardo Ariza
Espitia, por concurrir al proceso la persona a quien representa (art. 56 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, abril 5 de 2021, fijado a las 8:00 a.m.
JULIANA TORO SALAZAR
Secretaria

EPB
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