CONSTANCIA: Se informa a la sefiora Juez que el término de cinco (05) dias para allegar
pronunciamiento frente a la medida cautelar solicitada tuvo vencimiento el 30 de marzo de 2021; sin
embargo, la parte demandada guardo silencio. Lo anterior para los fines pertinentes.

Vanessa GOmez Cano
Oficial Mayor.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 05001 33 33 014 2020 00308 00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Lesividad

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales

Demandado: Mario de Jesus Franco

Asunto: No decreta medida cautelar

1. ANTECEDENTES

La UGPP instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Lesividad, en contra del sefior Mario de Jesus
Franco y dentro del escrito de demanda!, presentd solicitud de suspension
provisional del acto administrativo cuya nulidad se pretende, esto es, laresolucién
nro. 001923 del 22 de febrero de 19962 que reliquidd la pension de jubilacion gracia
del demandado con el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio
anterior al retiro definitivo del servicio.

2. SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR

Estima que con el acto atacado se vulneran las disposiciones contenidas en los
articulos 1, 2,4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion Politica;
Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993, ley 4 de 1966 y su decreto reglamentario, Ley 71
de 1988.

Relata que la extinta CAJANAL EICE mediante Resolucion No. 001923 del 22 de
febrero de 1996 reliquidd la Pension de Jubilacion Gracia del sefior Mario de Jesus
Franco con el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior
al retiro definitivo del servicio.

En cuanto a la liquidacion de la pension gracia advirti6 que una vez el docente
cumple con los requisitos establecidos en la ley, tiene derecho a solicitar su pensién
gracia de jubilacion la cual se liquidara teniendo en cuenta los factores devengados
en el afio inmediatamente anterior a la adquisiciéon del status pensional, esto
por cuanto no existe incompatibilidad entre pension y sueldo para este tipo de
prestacion.

En ese orden de ideas, solicita se decrete la suspensién provisional del acto
administrativo que reliquida la pension gracia con el dltimo afio de servicios, por
cuanto no existe obligacion de la UGPP respecto al reconocimiento de periodos

1 Archivo digital “01SolicitudMedida” folio 5-6
2 Folio 41 a 43 del archivo digital “03Demanda”
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no autorizados en la ley; de manera que, existe una falta de sustento juridico
pues, el ultimo afio que sirve de fundamento para la liquidacion de la pension gracia
es aquel en el cual se adquiri6 el derecho, por haber reunido los requisitos de edad
y tiempo de servicio. Aunado a lo anterior, sefiala que no es dable pretender en esta
prestacion especial la aplicacion del articulo 9 de la ley 71 de 1988 sobre
reliquidacion de la pension con base en el salario devengado en el ultimo afio de
servicio, pues la situacién que contempla dicha preceptiva comporta una situacion
diferente, como quiera que se trata de empleados del régimen prestacional comun,
para los cuales no esta permitido el goce simultdneo de pension y sueldo.

Finalmente sefiala que en caso de mantener el reconocimiento de la pension aun
cuando no le asiste el derecho en los términos en que fue concedida, implicaria una
erogacion para el tesoro publico que eventualmente podria significar el desbalance
de este.

3. TRAMITE MEDIDA CAUTELAR

A través de correo electrénico del 18 de marzo del 20213, se notificd el auto
admisorio de la demanda y el auto mediante el cual se corre traslado de la medida
cautelar solicitada. Sin embargo, vencido el término concedido para el efecto, el
demandado guardo silencio frente a la medida cautelar.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 229 del CPACA, respecto del decreto de medidas cautelares indica que
en los procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, es posible decretar las medidas cautelares que se estimen
necesarias para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y
para que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Indica la citada norma
en su tenor literal:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias _para _proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(...)". (Resaltos del juzgado)

De igual forma, el articulo 230 del CPACA establece que las medidas cautelares
pueden ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo 0 de suspension, y
gue tales medidas s6lo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual se
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

3 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm14med_cendoj ramajudicial gov co/Ed1t9gD9CKNDjLH1 xuju61BH

HsONaQTuS95e0F3vMiWxg?e=vif4Qs
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“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién dentro
del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de
la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para
ello en el ordenamiento vigente”.

En cuanto a los requisitos para decretar las medidas cautelares, se establecen, los

siguientes de conformidad con el articulo 231 ibidem:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la_suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado vy su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
0

b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Resaltos del
juzgado)

El Consejo de Estado mediante providencia del 7 de febrero de 20194, sefialé que
de las normas citadas se pueden clasificar en distintas categorias los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares en:

e De indole formal.
e De indole material.
e Especificos.

En dicha providencia se esquematizaron los requisitos en dos cuadros, el primero
corresponde a los requisitos de indole formal y material, y el segundo a los
requisitos especificos:

Primer Cuadro. Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal y de
indole material, para decretar medidas cautelares, en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por
finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses
colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011)

DE Debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada en el
INDOLE texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los
FORMAL casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
REQUISITOS DE proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de
PROCEDENCIA oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011).
GENERALES O La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
COMUNES y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
DE efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011).
INDOLE La medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y

MATERIAL | necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de la
demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

4 Consejo De Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Auto de 7 de febrero de 2019. Expediente N°: 05001 23 33 000 2018 00976 01. N° interno: 5418-2018.
Demandante: Colpensiones. Demandado: Mercedes Judith Zuluaga Londofio y UGPP.

5 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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Segundo cuadro. Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas cautelares,
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
Si la demanda tiene | a) tras confrontar el acto
Unicamente la pretensién | demandado con estas

de nulidad del acto|b) tras confrontar, las
administrativo, se debe | normas superiores
verificar que exista una | invocadas, con las
violacion de las normas | pruebas.

superiores invocadas, la
cual puede surgir:

Ademéas de verificarse

Si la demanda ademas de

gue exista una violacion

SUSPENSION la  nulidad del acto | delas hormas superiores
PROVISIONAL administrativo pretende el | invocadas debe probarse
restablecimiento del | al menos sumariamente
derecho y la | la existencia de los
indemnizacion de | perjuicios (articulo 231,
perjuicios. inciso 2°, Ley 1437 de
2011).
a) Que la demanda esté razonablemente fundada en
REQUISITOSDE | Si se pretenden | derecho;
PROCEDENCIA | otras medidas | b) Que el demandante haya demostrado, asi fuere
ESPECIFICOS cautelares sumariamente la titularidad del derecho o de los

diferentes a la de
suspension de los
efectos del acto
administrativo
demandado, deben
concurrir los
siguientes
requisitos:

derechos invocados;

c) Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un
juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla; y

d) Que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable 0 que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse los efectos de la
sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°,
numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).

De modo tal que al momento de determinar si es procedente o no el decreto de una
medida cautelar corresponde estudiar en debida forma el cumplimiento de los
requisitos que se determinan en las diferentes categorias.

5. CASO CONCRETO

5.1. Laentidad demandante solicita la suspension provisional de la resolucion
nro. 001923 del 22 de febrero de 1996 que reliquidé la pensién de jubilacion gracia
del demandado con el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio
anterior al retiro definitivo del servicio, la cual fue expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social- CAJANAL. Como fundamento de la solicitud, argumenta que el
acto que reliquidé la pension no se ajusta al ordenamiento juridico en tanto
contraviene disposiciones legales y constitucionales.

5.2 Dentro del concepto de violacion sefiala como transgredidos los articulos 1,
2,4,5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucién, asi como la Ley
91 de 1989, Ley 60 de 1993, Ley 4 de 1966 y su decreto reglamentario, Ley 71 de
1988.

Indicé que al sefior Mario de Jesus Franco por cumplir con los requisitos previstos
en la Ley 114 de 1913 le fue reconocida la pension gracia mediante la Resolucion
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No. 6087 del 08 de marzo de 19939, liquidada con lo devengado en el afio anterior
a la adquisicion del status, esto es, con efectos fiscales desde el 08 de enero de
1992; sin embargo, advirtié que no era procedente su reliquidacion al momento del
retiro definitivo del servicio como se realizo en la Resolucion No. 001923 del 22 de
febrero de 1996.

5.3. Pension Gracia: La Ley 114 de 1913 por la cual “Se crea pensiones de
jubilacién a favor de los Maestros de Escuela” consagro en su art. 1° la pension
gracia en los siguientes términos:

“ARTICULO 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan
servido en el magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con las
prescripciones de la presente.”

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendi6 el beneficio de la pension gracia a los
empleados docentes y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de
instruccion publica, autorizando a los docentes, segun el articulo 6, a completar el
tiempo requerido para acceder a la pension, sumando los servicios prestados en
diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria como en la normalista.

“ARTICULO 6°. Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los
Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a jubilacion en los términos
que contempla la ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para
el computo de los afos de servicio se sumaran los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria cono (sic) en el de la
normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccion”.

5.4. Problema Juridico: Consiste en determinar si es procedente suspender
provisionalmente los efectos del acto administrativo que reliquidé la pensién gracia
al actor al momento del retiro definitivo del servicio.

5.5. Solucion al problema juridico:

Frente a la forma como debe liquidarse la pension gracia, existen distintas posturas
interpretativas; una de ellas, ha admitido la posibilidad de que se liquide con los
factores devengados al momento del retiro definitivo del servicio y la segunda, que
expresa, que debe liquidarse con lo devengado al momento de la adquisicién del
estatus. A modo de ejemplo, se citan las siguientes sentencias:

5.5.1. En sentencia del 24 de junio de 2004/, el Consejo de Estado, expreso:

“(...) En este proceso se debate la nulidad de la actuacidon administrativa acusada
gue le nego la reliquidacion de la pensién de jubilacion gracia por retiro definitivo,
proferidas por autoridades de la Caja Nacional de Previsién Social por no incluir la
totalidad de los factores devengados durante el afio de su desvinculacion (...).

(...) Conclusiones sobre el particular:

(...) Cuarto. La reliquidacién pensional de los docentes por factores pensionales
al tiempo del retiro definitivo. Este es un caso excepcional debido a que los

6 Archivo digital “03Demanda” folios 36 a 39
7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. C.P. Tarsicio Caceres Toro. Radicacion No.
25000-23-25-000-2001-05732-01 (5707-03).
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docentes, en virtud de excepcion legal a la prohibicion constitucional, pueden entrar
a devengar las pensiones (ordinaria y gracia, cuando es el caso) sin tener que
retirarse del servicio. Entonces, es factible que cuando finalmente el docente decida
retirarse del servicio su remuneracion sea diferente a la que percibia cuando
“adquirid y se le reconocio la pension”; por eso, asimilando esta reclamacion al
régimen ordinario pensional, que se liquida por lo devengado en el dltimo afio de
servicio, es viable esta reclamacion y teniendo en cuenta que para la PENSION DE
JUBILACION GRACIA no se aplican los factores antiguamente sefialados en las
Leyes 33y 62 de 1985.

(...)

La Sala, conforme a la legislacién y jurisprudencia analizadas anteriormente,
considera que la Entidad Prestacional en su momento no actué conforme a derecho,
dado que la pension de jubilacién gracia (especial) puede ser reliquidada teniendo
en cuenta los uUltimos factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio.
Como asi no ocurrid, los actos acusados (que reconocieron la reliquidacion pero
solo sobre algunos factores) deberan ser anulados parcialmente (en cuanto no
reconaocieron los factores sefialados) y ordenarse el restablecimiento del derecho
que luego se determina.

5.5.2. Posteriormente, en Sentencia del 09 de agosto de 2018, se indic6®:

“(...) Asi las cosas, se debe tener en cuenta lo establecido en el régimen anterior y
el especial, esto decir, el regulado en la Ley 4% de 1966 y en su Decreto
Reglamentario 1743 del mismo afio, tomando como base el promedio mensual de
los salarios obtenidos en el Ultimo afio de servicios, en donde este Ultimo afo de
servicios se refiere al afo anterior a la consolidacion del derecho, en la medida en
gue es ese momento a partir del cual se empieza a devengar, admitiendo
compatibilidad con el salario, bajo el entendido que no es necesario acreditar el retiro
definitivo del servicio, para percibirla.

Con fundamento en lo anterior, es improcedente la reliquidacion de la pension gracia
con base en los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro, en la
medida que para acceder a la pension gracia es necesario el cumplimiento de todos
los requisitos establecidos por el legislador, por lo que su liquidacién se debe
efectuar teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el afio
anterior a la consolidacién del derecho, y no es posible reliquidarla por nuevos
tiempos de servicios prestados o factores devengados”

5.5.3. Descendiendo al caso concreto y al confrontar el acto demandado® que
reliquido la pension gracia reconocida al actor con el 75% de la asignacion basica
devengada al momento del retiro del servicio, con fundamento en las leyes 33y 62
de 1985; y revisadas las normas que se citan transgredidas, esto es, articulos 1, 2,
4,5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion, asi como la Ley 91
de 1989, Ley 60 de 1993, Ley 4 de 1966 y su decreto reglamentario, Ley 71 de 1988,
las que se refieren a la organizacion y fines esenciales del Estado, a la
responsabilidad de los particulares y de los servidores publicos, a las caracteristicas
del empleo publico y de la funcion administrativa, y a los requisitos de tiempo de
servicio y edad para acceder a la pension de gracia reconocida a los docentes, no
advierte el despacho, en esta etapa procesal, la vulneracion de las normas citadas;
por lo que la determinacion de la postura definitiva que ha de adoptarse, de las

8 Radicacién numero: 25000-23-42-000-2015-01921-01(2534-17), Actor: Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, Demandado:
Lyda Cecilia Linares de Parra.

9 Visible a folios 41-43 del expediente digital “Documento03Demanda.pdf’
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sefaladas en los numerales 5.5.1 y 5.5.2, entre otras que existen sobre la materia,
acerca de cual afio debe tomarse a efectos de liquidar la pension gracia, es una
cuestion propia de la sentencia que ponga fin a la instancia.

En atencion a lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional impetrada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, abril 15 de 2021, fijado a las 8:00 a.m.
Juliana Toro Salazar
Secretaria

vgc
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JUZGADO 014 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 064f0ecOfae0a493cch730c19675e09febc2d648aae6df5707fdf3a29044a3f2
Documento generado en 14/04/2021 04:33:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 8 de 8



