Constancia secretarial: Se informa que, por auto de 12 de agosto de 2021, se requiri6 al
apoderado de la parte actora, previo desistimiento tacito, para que diera cumplimiento a la
carga impuesta en el auto fechado el 02 de julio de 2021 y se concedié un término de 30
dias para que diera cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia; término que fenecio
el 27 de septiembre de la presente anualidad, sin que se haya dado cumplimiento a lo
requerido.

Vanessa Gémez Cano
Oficial Mayor.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05 001 33 33 014 20210014500

Medio de control | Ejecutivo Conexo

Demandante Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado Ana Patricia Silva Narvaez

Asunto Decreta desistimiento tacito

ANTECEDENTES:

La Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de apoderado judicial, solicit6é se librara
mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora Ana Patricia Narvéez, por el valor
de las costas procesales aprobadas por el despacho dentro de la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral identificada con radicado
05001333301420160042300; ademéas de los intereses moratorios sobre los
valores determinados en el auto de costas a la tasa maxima permitida hasta la
fecha de pago.

Mediante povidencia del 21 de junio de 2021 se libr6 mandamiento de pago y se
ordend notificar a la ejecutada en los términos de los articulos 291 a 293 del
Cédigo General del Proceso atendiendo a lo ordenado en el articulo 200 del
Caodigo General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se encontrd correo electronico o direccion
fisica de la parte ejecutada dentro del expediente de la referencia, ni en el
expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral antes
referenciado, el despacho procedié a requerir a través de providencia del 02 de
julio de 2021 a la parte actora, con el fin de que informara direcciéon fisica o
electronica para efectos de la notificacion judicial de la sefiora Ana Patricia
Narvaez.

Vencido el término otorgado en el requerimiento sefialado sin que se aportara la
informacion requerida, se resolvidé a través de providencia del 12 de agosto del
2021, requerir nuevamente a la parte actora, so pena de desistimiento tacito,
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del proveido
diera cumplimiento a lo ordenado en el auto fechado el 02 de julio del 2021; sin
embargo, vencido el término otorgado, el actor no dio cumplimiento a lo sefialado.

CONSIDERACIONES
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El articulo 317 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos ejecutivos,
acerca del desistimiento tacito determina lo siguiente:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte gue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo _dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

(---)
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
(...)

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

(..)

En cuanto a la regla dispuesta en el literal C del articulo 317 del C.G.P, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil', se pronuncié en providencia del 09 de
diciembre de 2020 indicando que esta era aplicable a los dos numerales del citado
articulo. Advirtio, que es necesario distinguir en cada caso cual es la actuacion eficaz
que logra interrumpir los términos del desistimiento.

Frente al caso establecido en el numeral 1°, el cual nos compete dentro del asunto,
estimé lo siguiente:

“ lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que
prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo gue evita la «pardlisis del proceso» es que
«la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo

1 Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01, STC11191-2020, M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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«interrumpira» el término_aquel acto que sea «idoneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante
para gue integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuaciéon» que cumpla ese cometido podra afectar el cOémputo del
término.” (negrillas y subrayas propias)

CASO CONCRETO

Dentro del presente asunto, se tiene que mediante providencia notificada por
estados el 13 de agosto de 2021, se requiri6 a la parte actora so pena de
desistimiento tacito, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del proveido diera cumplimiento a lo ordenado en el auto fechado el 02
de julio del 2021, esto es, que informara direccion fisica o electronica para efectos
de la notificacion judicial de la sefiora Ana Patricia Narvaez.

A través de correo electronico del 25 de agosto de 2021, el apoderado judicial de
la parte actora, remitié al buzén electronico magiayluzdivina@gmail.com, correo
con asunto “notificacion ejecutivo RAD 0500133330142021001450022, el cual fue
remitido con copia al buzon de recepcion de memoriales destinado a los Juzgados
Administrativos3; sin embargo, de dicha direccién electrénica no se logra advertir
el nombre de la persona a quien pertenece y tampoco ha sido informada al
despacho como correspondiente para efectos de notificacién judicial de la parte
ejecutada, tal y como lo establece el articulo 291 inciso 7° del Cédigo General del
Proceso.

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacién personal se procedera asi:

(..)

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccibn que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

(...)” (subrayas propias)

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 8
de la ley 2080 de 2020, en cuanto a notificaciones personales a traveés de mensaje
de datos.

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

2 Expediente digital: CO1Principal — archivo 10 — subarchivo 01.
3 memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con_la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado_corresponde al utilizado por_la _persona_a notificar,
informara _la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

(...)” (negrillas y subrayas propias)

Por consiguiente y conforme con las consideraciones sefialadas, se tiene que la
actuacion realizada por la parte actora no logra interrumpir el término dispuesto
para la configuracion del desistimiento tacito, pues el memorial aportado no
cumple con el requerimiento impuesto por el Despacho ni_es “idoneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido.”

Conforme con lo anterior, y toda vez que la parte demandante no dio cumplimiento a
los requerimientos efectuados por el despacho en providencias del 02 de julio y 12
de agosto de 2021, esta ultima, so pena de desistimiento tacito; procedera el
Despacho a dar aplicacion a la citada disposicion, por lo que se declarara el
desistimiento tacito de la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda ejecutiva
instaurada por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra de la sefora
ANA PATRICIA SILVA NARVAEZ.

SEGUNDO: En firme este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Certifico: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, octubre 25 de 2021, fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria.




