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Bogotá D.C, 04 de marzo de 2022.
 
Señor:
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.
EMAIL: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                                            S.                                           D.
 

Proceso:                    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandantes:        VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO, ALBA MERCEDES GRANADOS BERDUGO.
Demandado:           EZENTIS COLOMBIA S.A.S.
Radicación:              2019-00601
Asunto:                      Recurso de reposición contra el auto de fecha 01 de marzo de 2022 no�ficado por estado

del 02 de marzo 2022.
 
DANNY STEVE NEUTA LADINO iden�ficado como aparece al pie de mi respec�va firma, obrando en calidad de
APODERADO de los demandantes dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito,
encontrándome dentro del término procesal correspondiente me permito interponer recurso de
reposición conforme el artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en contra
del auto de fecha 01 de marzo de 2022, notificado por estado del 02 de marzo de 2022 el cual me permito
sustentar conforme el memorial y archivos adjuntos
 
ACTUALIZACIÓN DE DATOS:
 
CELULAR:                                            320/3201264
CORREO ELECTRÓNICO:               danny.neuta@nyrabogados.com
 
Cordialmente
 
DANNY NEUTA
Abogado
Especialista En Derecho del Trabajo
Universidad Nacional de Colombia
Especialista En Seguridad y Salud en el Trabajo
Pontificia Universidad Javeriana
N&R Abogados
Calle 93 N° 19 B -67 Oficina 604 - Edificio Bridge
Fijo:4754555
Cel. 320-3201264
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Bogotá D.C, 04 de marzo de 2022. 
 
Señor: 

JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C.  
EMAIL: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S.   D. 

 

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 

Demandantes:  VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO, ALBA MERCEDES 

GRANADOS BERDUGO. 

Demandado: EZENTIS COLOMBIA S.A.S. 

Radicación: 2019-00601 

Asunto: Recurso de reposición contra el auto de fecha 01 de marzo de 2022 notificado 

por estado del 02 de marzo 2022. 

 

DANNY STEVE NEUTA LADINO identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, 

obrando en calidad de APODERADO de los demandantes dentro del proceso de la referencia, por 
medio del presente escrito, encontrándome dentro del término procesal correspondiente me 
permito interponer recurso de reposición conforme el artículo 63 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, en contra del auto de fecha 01 de marzo de 2022, notificado 
por estado del 02 de marzo de 2022 el cual me permito sustentar de la siguiente manera: 
 

ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR SU MAGISTRATURA Y DEL 
RECURRENTE 

 
1- Su honorable despacho de manera desacertada admitió la contestación de la demanda 

efectuada por parte del apoderado de la demandada por considerar que la misma 
cumplía con los requisitos establecidos por el artículo 31 del Código del 
Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social. 
 
Contrario a lo manifestado por el despacho me permito indicar que el apoderado de 
la parte demandada mediante correo de fecha 23 de octubre de 2020, contestó la 
demanda adjuntando un archivo en pdf a 28 folios. no obstante, no remitió las 
pruebas documentales y anexos que desea hacer valer con su contestación, 
incumpliendo así el parágrafo primero numeral 2 del artículo 31 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. Con el presente escrito adjuntare el correo 
remitido por la parte demandada que acredita las manifestaciones efectuadas por esta 
parte procesal. 
 
Resalto el hecho que este extremo procesal sostuvo comunicación con el apoderado 
de la parte demandada con el fin de obtener el archivo relacionado con las pruebas 
de la contestación sin que hasta la fecha y hora del presente correo se hubieren 
allegado. 
 
En este orden de ideas su honorable despacho deberá inadmitir la contestación de la 
demanda efectuada por la parte demandada y en su lugar ordenar al demandado que 
la subsane aportando las pruebas documentales y anexos. 

 
2- El despacho indica que a pesar de que la reforma a la demanda presentada por esta 

parte procesal reúne los requisitos establecidos en el artículo 28 del CPY y de la SS, 
no allegó las pruebas documentales enunciadas en los numerales 13 a 19 del acápite 
de pruebas. 
 
Me aparto de lo manifestado por el despacho, pues este togado mediante correo de 
fecha 30 de octubre de 2020 remitió la reforma a la demanda adjuntando las 
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documentales requeridas por ese despacho esto es las enunciadas en los numerales 
13 a 19 del acápite de pruebas. 
 
En efecto, mediante el correo citado anteriormente remití dos (2) archivos el primero 
denominado “REFORMA DEMANDA VICTOR CAICEDO vs EZENTIS” el 
cual consta de diecisiete (17) folios, seis (6) de ellos contentivos de la reforma a la 
demanda propiamente dicha y los once(11) folios adicionales en los cuales se 
encuentran incluidos las documentales enunciadas en los numerales 13 a 19 del 
acápite de pruebas  y el segundo denominado “DEMANDA VICTOR CAICEDO 
VS EZENTIS (REFORMA INTEGRADA)20190601” que consta de veintitrés 
(23) folios correspondientes a la demanda integrada con los cambios efectuados en la 
reforma. Al respecto me permito adjuntar el pantallazo del correo remitido por esta 
parte procesal donde se evidencian los dos archivos relacionados anteriormente: 
 

 
 
No obstante lo anterior, con el presente escrito remito nuevamente el archivo 
denominado “REFORMA DEMANDA VICTOR CAICEDO vs EZENTIS” el 
cual consta de diecisiete (17) folios, seis (6) de ellos contentivos de la reforma a la 
demanda propiamente dicha y los once(11) folios adicionales en los cuales se 
encuentran incluidos las documentales enunciadas en los numerales 13 a 19 del 
acápite de pruebas. De esta manera ese despacho deberá admitir la reforma a la 
demanda.    

3- Por último, su honorable despacho requiere a esta parte procesal para que demuestre 
de qué manera diligente desplegó todos los actos tendientes a obtener los 
documentos expedidos por la ARL SURA y que fueron solicitados por esta parte 
procesal como exhibición de documentos en el escrito de demanda.  
 
En este orden de ideas me permito indicarle al despacho que junto con la reforma a 
la demanda radicada contentiva de los once (11) folios adicionales en los cuales 
se encuentran incluidos las documentales enunciadas en los numerales 13 a 19 
del acápite de pruebas , se encuentra tanto el derecho de petición radicado por el 
demandante a la ARL SURA de fecha 11 de febrero de 2020 contentivo de la solicitud 
de documentos en poder de esta entidad como la respuesta emitida por parte de la 
ARL SURA de fecha 24 de febrero de 2020 donde niega su expedición. Al respecto 
me permito adjuntar el pantallazo con la respuesta de esta entidad. 
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SOLICITUD 

 
 
Por las anteriores consideraciones solicito respetuosamente  a ese despacho se sirva reponer 
el auto de fecha 01 de marzo de 2022, notificado por estado del 02 de marzo de 2022 y en su 
lugar determinar: 
 

1- Inadmitir la contestación de la demanda efectuada por la parte demandada y en su 
lugar ordenar al demandado que la subsane aportando las pruebas documentales y 
anexos. 
 

2- Admitir la reforma a la demanda radicada por esta parte procesal mediante correo 
de fecha 30 de octubre de 2020.     

 
3- Se determine que esta parte procesal actuó de manera diligente y desplegó todos los 

actos tendientes a obtener los documentos expedidos por la ARL SURA. 
 

ANEXOS 
 

1- Correo electrónico remitido por el apoderado de la parte demandada de fecha 23 de 
octubre de 2020, por medio del cual contestó la demanda adjuntando un archivo en 
pdf a 28 folios sin pruebas y anexos. 
 

2- Archivo en PDF con reforma a la demanda el cual consta de diecisiete (17) folios, 
seis (6) de ellos contentivos de la reforma a la demanda propiamente dicha y los once 
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(11) folios adicionales en los cuales se encuentran incluidos las documentales 
enunciadas en los numerales 13 a 19 del acápite de pruebas. 

 
3- Correo electrónico remitido por esta parte procesal de fecha 30 de octubre de 2020 

por medio del cual se radicó la reforma a la demanda y demanda integrada. 
 

 

 

Del señor juez, 
 
 

 
DANNY STEVE NEUTA LADINO 
C.C. 80.897.498 de Bogotá 
T.P. 250.514 del C.S. de la J. 
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Bogotá D.C, 30 de octubre de 2020. 
 
Señor: 

JUEZ PRIMERO (01) LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C.  
E. S.   D. 

 

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 

Demandantes:  VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO, ALBA MERCEDES 

GRANADOS BERDUGO. 

Demandado: EZENTIS COLOMBIA S.A.S. 

Radicación: 2019-00601 

Asunto: Reforma de la demanda 

 

DANNY STEVE NEUTA LADINO identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, 

obrando en calidad de APODERADO de los demandantes dentro del proceso de la referencia, acorde 

al reconocimiento dado por el despacho, manifiesto a usted que, en nombre y representación de mi 

mandante, respetuosamente REFORMO LA DEMANDA de la referencia, según lo dispuesto en el 

inciso segundo del artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los 

siguientes términos: 

 

I. CON RELACIÓN A LOS HECHOS: 
 

En la demanda inicial el suscrito dividió los hechos de la demanda en “A. LABORALES y B. 
INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO” los 

cuales incluían treinta y cinco (35) y dieciséis (16) hechos respectivamente, la reforma invocada tiene 

por objeto incluir por ser sobrevinientes los siguientes supuestos de hecho de los literales “A. 
LABORALES” y “ B. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN 
EL TRABAJO” de la siguiente manera: 

 

A. LABORALES 
 

36. El día 29 de octubre de 2019, mi representado renunció de manera motivada atendiendo el mal 

ambiente laboral y las manifestaciones de la Señora Gloria Veloza relacionadas con no haber cargos 

disponibles para mí representado y por ende no propender por una reubicación en un cargo acorde a 

sus funciones. 

 

B. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO  
 

17. El día 14 de febrero de 2020 mi poderdante radicó Derecho de Petición a la empresa EZENTIS 

solicitando la siguiente información y documental: 

 

 
“ -   Informar si con ocasión del accidente laboral acaecido el día 30 de octubre de 2016 la 

empresa EZENTIS COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 900.196.414-1, elaboró la 

investigación del accidente de trabajo. 

- Se sirva remitir todos los documentos relacionados con dicho accidente y de la investigación 

aludida. 

- Copia del reporte del accidente de trabajo reportado por la empresa. 

- Copia del profesiograma correspondiente al cargo que desempeñé para su empresa como 

Analista Torre Grupo Desenergizada. 

- Copia de los registros de capacitaciones sobre las funciones a desempeñar por mi parte, 

particularmente sobre el procedimiento de retiro de postes, antes de la ocurrencia del 

accidente laboral acaecido el día 30 de octubre de 2016. 
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- Copia de la inducción por medio de la cual se me dio a conocer los peligros a los que me 

encontraba expuesto previo a la ocurrencia del accidente laboral de fecha 30 de octubre de 

2016.   

- Copia de la matriz de identificación de peligros y valoración del riesgo correspondiente a las 

funciones y/o actividades desempeñadas en particular el retiro de postes, efectuada antes de 

la ocurrencia del accidente laboral el día 30 de octubre de 2016.” 

 

18.  El 04 de marzo de 2020 la empresa EZENTIS dio respuesta al derecho de petición indicado que 

la información solicitada se encontraba protegida bajo el parámetro de secreto empresarial; y que los 

documentos relativos al accidente de trabajo fueron entregados a mi prohijado. 

 

19. La empresa EZENTIS no entregó a mi representado los documentos solicitados en el derecho de 

petición radicado ni informó sobre su existencia. 

 

20. El 11 de febrero de 2020 mi poderdante radicó derecho de petición a la ARL SURA por medio 

del cual solicitó la siguiente información y documental. 

 
“- Informar si con ocasión del accidente laboral acaecido el día 30 de octubre de 2016 la 

empresa EZENTIS COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 900.196.414-1, elaboró la 

investigación del accidente de trabajo. 

- Se sirva remitir todos los documentos relacionados con dicho accidente y de la investigación 

aludida. 

- Copia del concepto emitido por esa ARL sobre el evento (accidente laboral) por medio del 

cual determinó las acciones de prevención que debía implementar la empresa EZENTIS 

COLOMBIA S.A.S.. 

- Copia del proceso administrativo relacionado con mi caso. 

- Copia del reporte del accidente de trabajo reportado por la empresa.” 

 

21. El día 24 de febrero de 2020 la ARL SURA entregó respuesta adjuntando únicamente copia del 

FURAT Reporte de Accidente de trabajo ocurrido el 30 de octubre de 2016. Con respecto a los demás 

solicitudes y documentales manifestó que no era posible acceder a las mismas por tratarse de 

información de un tercero. 

 

22. La investigación del accidente laboral acaecido a mi prohijado de fecha 11 de noviembre de 2016 

señala que este fue un accidente grave. 

 

23. Conforme la resolución 1401 de 2007 artículo 14 y por tratarse de un accidente grave la empresa 

EZENTIS en calidad de empleador tenía la obligación de remitir la investigación del accidente a la 

ARL dentro de los 15 días siguientes a la ocurrencia del evento. 

 

  

II. CON RELACIÓN A LAS PRETENSIONES 

 

Con la demanda inicial se tienen pretensiones por PERJUICIOS INMATERIALES, 
DECLARATIVAS, CONDENATORIAS y SUBSIDIARIAS. En este sentido por presentarse 

hechos sobrevinientes es necesario aclarar las pretensiones quedando de la siguiente forma: 
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DECLARATIVAS 
 
 

1. Que entre el demandante VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO y la 

demandada existió un contrato de trabajo a término indefinido que inició el 12 de 

agosto de 2016. 

2. Que el contrato de trabajo celebrado entre el demandante VICTOR MANUEL 
CAICEDO CASTRO y la demandada EZENTIS COLOMBIA S.A.S, fue terminado 

de forma unilateral y sin justa causa el 30 de noviembre de 2018. 

3. Que la terminación del contrato de trabajo efectuada por la demandada EZENTIS 

COLOMBIA S.A.S es ineficaz, por lo que dicho fenecimiento es nulo por la violación 

del derecho a la estabilidad ocupacional reforzada. 

4. Que no  existió solución de continuidad en el contrato de trabajo que vinculó a las 

Partes, por haberse producido la terminación cuando el demandante VICTOR 
MANUEL CAICEDO CASTRO gozaba de la estabilidad ocupacional reforzada. 

5. Que posterior al reintegro vía acción de tutela el contrato de trabajo finalizó el día 29 

de octubre de 2019 debido al despido indirecto del que fui objeto. 

6. Que según calificación emitida por Junta Nacional de Calificación de Invalidez donde 

establece que las lesiones son originadas por un accidente laboral, se declare que 

estando en su lugar de trabajo en cumplimiento de sus funciones y dentro de su 

horario laboral, el demandante VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO sufrió 

un accidente laboral. 

7. Que se declare la RESPONSABILIDAD POR CULPA PATRONAL de la 

demandada EZENTIS COLOMBIA S.A.S en la ocurrencia del accidente de trabajo, 

por no cumplir con las normas de seguridad y salud en el trabajo. 

 

CONDENATORIAS 
 

1. Se condene al reconocimiento y pago del salario desde la fecha de la terminación del 

contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 2018 hasta la fecha del 

reintegro, es decir, el 12 de febrero de 2019. 

2. Se condene al reconocimiento y pago del auxilio de cesantías desde la fecha de la 

terminación del contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 2018 hasta la 

fecha del reintegro, el 12 de febrero de 2019. 

3. Se condene al reconocimiento y pago de los intereses sobre las cesantías desde la 

fecha de la terminación del contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 

2018 hasta la fecha del reintegro, el 12 de febrero de 2019. 

4. Se condene al reconocimiento y pago de las vacaciones compensadas desde la fecha 

de la terminación del contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 2018 

hasta la fecha del reintegro, es decir, el 12 de febrero de 2019. 

5. Se condene al reconocimiento y pago de la prima de servicios desde la fecha de la 

terminación del contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 2018 hasta la 

fecha del reintegro, es decir, el 12 de febrero de 2019. 

6. Se condene al reconocimiento y pago de los aportes al Sistema General de Seguridad 

Social integral (salud, pensión, riesgos laborales y caja de compensación) desde la 

fecha de la terminación del contrato sin justa causa, esto es, el 30 de noviembre de 

2018 hasta la fecha del reintegro, es decir, el 12 de febrero de 2019. 

7. Se condene al pago de la indemnización por despido sin justa causa establecida en el 

artículo 64 del Código Sustantivo del Trabajo teniendo como fecha de finalización 

del contrato el día 29 de octubre de 2019 atendiendo el despido indirecto del que fui 

objeto. 

8. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN en la modalidad de LUCRO 
CESANTE PASADO o CONSOLIDADO tasados desde la fecha de la ocurrencia 

del accidente laboral el día 30 de octubre de 2016 al 29 de octubre de 2019 y/o desde 
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la finalización del contrato de trabajo esto es el 29 de octubre de 2019 y hasta la fecha 

del fallo. 

9. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN POR PERJUICIOS MATERIALES 
en la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO, tasados desde la fecha de la 

sentencia hasta el cumplimiento de la expectativa probable de vida de mi 
representado teniendo como base para su cálculo el porcentaje de pérdida de 
capacidad laboral es decir el 20 % y el salario de demandante promedio para el 
momento del retiro actualizado a la fecha de la sentencia. 

10. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN POR DAÑO MORAL en favor del 

demandante VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO, a razón de 100 SMMLV.  
11. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN POR DAÑO MORAL en favor de la 

demandante ALBA MERCEDES GRANADOS BERDUGO compañera permanente 

del demandante VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO, a razón de 100 

SMMLV. 

12. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN POR CONCEPTO DE PERJUICIO 
EN LA VIDA DE RELACIÓN, en favor de los demandantes VICTOR MANUEL 
CAICEDO CASTRO y ALBA MERCEDES GRANADOS BERDUGO compañera 

permanente del demandante, a razón de 100 SMMLV para cada uno. 

13. Se condene al pago de la INDEMNIZACIÓN POR CONCEPTO DE PERJUICIO 
FISIOLÓGICO, en favor del demandante VICTOR MANUEL CAICEDO 
CASTRO, a razón de 100 SMMLV para cada uno. 

14. Se condene al pago de las sumas de dinero solicitadas con la indexación entre la fecha 

en que se han debido reconocer y el día de su pago. 

15. Se condene a la empresa demandada al pago de costas y agencias de derecho en favor 

de mis poderdantes. 

16. Se condene al pago de la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 

1997, esto es, el equivalente a 180 días de salario, atendiendo a que no se cumplió 

con el requisito indispensable de la autorización para despedir ante el Ministerio del 

Trabajo.  
 

III. CON RELACIÓN A LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 

Con la demanda inicial se aportaron doce (12) pruebas documentales (del numeral 1 al 12); Se solicitó 

la exhibición de tres documentos por parte de la demandada y la práctica del interrogatorio de parte 

a la representante legal de la demandada.  La reforma en este aspecto pretende: i) probar los hechos 

sobrevinientes relacionados en el acápite anterior y ii) solicitar el testimonio de los  demandantes  de 

la siguiente manera: 

 

1. Documentales. 
 

13. Renuncia motivada de fecha 29 de octubre de 2019. 

14. Respuesta a renuncia motivada de fecha. 

15. Derecho de petición dirigido a EZENTIS radicado por mi poderdante el 14 de 

febrero de 2020. A 2 folios 

16. Respuesta a derecho de petición por parte de EZENTIS de fecha 04 de marzo 

de 2020. A 1 folio. 

17. Derecho de petición dirigido a la ARL SURA radicado por mi poderdante el 

11 de febrero de 2020. 

18. Respuesta a derecho de petición por parte de la ARL SURA de fecha 24 de 

febrero de 2020. A 1 folio. 

19. Informe de accidente de trabajo FURAT, remitido por la ARL SURA. A 2 

folios.  
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2. Exhibición de documentos y/o pruebas de oficio. 
 
Solicito se requiera a la demandada para que con la contestación de la demanda se sirva 
allegar la siguiente documentación. 
 

4. Copia del profesiograma correspondiente al cargo que desempeñé para su empresa 

como Analista Torre Grupo Desenergizada. 

5. Copia de los registros de capacitaciones sobre las funciones a desempeñar por mi 

parte, particularmente sobre el procedimiento de retiro de postes, antes de la 

ocurrencia del accidente laboral acaecido el día 30 de octubre de 2016. 

6. Copia de la inducción por medio de la cual se me dio a conocer los peligros a los que 

me encontraba expuesto previo a la ocurrencia del accidente laboral de fecha 30 de 

octubre de 2016.   

Solicito se requiera de oficio la ARL SURA para que se sirva allegar la siguiente 
documentación. 
 

7. Informar si con ocasión del accidente laboral acaecido el día 30 de octubre de 2016 

la empresa EZENTIS COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 900.196.414-1, 

elaboró la investigación del accidente de trabajo. 

8. Se sirva remitir todos los documentos relacionados con dicho accidente y de la 

investigación aludida. 

9. Copia del concepto emitido por esa ARL sobre el evento (accidente laboral) por 

medio del cual determinó las acciones de prevención que debía implementar la 

empresa EZENTIS COLOMBIA S.A.S.. 

10. Copia del proceso administrativo relacionado con mi caso. 

 

3. TESTIMONIALES 
 
Solicito se sirva citar para que rindan testimonio a las siguientes personas: 

 
Nombre:    VICTOR MANUEL CAICEDO CASTRO 
Cédula de Ciudadanía: 2.955.619 

Dirección: Carrera 14 este No. 32 b-01, interior 64 apto 201 El 

oasis San Mateo Soacha. 

Celular: 3112437559. 

Nombre:    ALBA MERCEDES GRANADOS BERDUGO 
Cédula de Ciudadanía: 57.415.059 

Dirección: Carrera 14 este No. 32 b-01, interior 64 apto 201 El 

oasis San Mateo Soacha. 

Celular: 3134779954. 
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IV. CON RELACIÓN A LOS ANEXOS  
 

Me permito aportar la demanda debidamente integrada con la reforma descrita en este memorial, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 93 del Código General del Proceso. 

 

 

Del señor juez, 

 

 
DANNY STEVE NEUTA LADINO 
C.C. 80.897.498 de Bogotá 
T.P. 250.514 del C.S. de la J. 
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