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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, Siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por ALCIRA CABALLERO RONDON en contra
de OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEQO LTDA — OPEN MARKET
LTDA.

ANTECEDENTES

ALCIRA CABALLERO RONDON, a través de apoderado, instaurd accién de tutela
en contra de OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA. —-OPEN
MARKET LTDA para que, por este medio, le sean amparados los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la defensa y al minimo vital,
como consecuencia de ello, se ordene a la accionada el reintegro, por haber sido
despedida sin justa causa el 14 de enero del afio 2022, sin haberse dado aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 26 de la ley 361 e 1997, toda ves que, la accionante padece
varias enfermedades laborales adquiridas durante la relacion laboral, de las cuales la
empresa tenia conocimiento.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 qué, desde el 23 de
abril de 2015 hasta el 14 de enero de 2022, mediante contrato de trabajo escrito a término
indefinido labor6 para la empresa hoy tutelada, con una asignacion mensual de un millén
de pesos, més otros conceptos. Que la empresa accionada, conociendo las enfermedades
laborales que padecia la accionante, tomo la decision de dar por terminado el contrato
de trabajo sin justa causa el 14 de enero de 2022, sin atender las disposiciones del articulo
26 delaley 361 de 1997. Manifiesta la accionante que, la empresa conocia de su condicion
de salud, pues fue esta quién remitio, los documentos para tramitar la calificaciéon de
origen por parte de la NUEVA EPS, quien a su vez la remiti6 a la Junta Regional de
Calificacion de Bogot4 y Cundinamarca. También manifest6 la accionante que, el 15 de
enero de 2022 fue enviada a la empresa: Servicios Especializados en Salud Laboral, en el
cual en el informe médico de egreso se le diagnostico: 1. Sindrome del maguito rotador,
2. Bursitis de Hombro Derecho, 3. sindrome del tinel carpiano bilateral, 4. epicondilitis
medial y lateral y sinovitis y 5. tenosinovitis bilateral. Finalmente, se inform6 que desde
el 7de marzo de 2022 se envid a la empresa peticidon sin que se hubiere resuelto a la fecha
de presentacion de la tutela.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto al Juzgado Cuarto (4) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, quien mediante auto proferido el dia 18 de abril
de 2022, admiti6 la accion de tutela en contra de OPERACIONES NACIONALES DE
MERCADEO LTDA — OPEN MARKET LTDA y orden6 VINCULAR la NUEVA EPS,
la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA y la
empresa SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SALUD LABORAL.

La empresa SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SALUD LABORAL, en informe
rendido aclar6 que, su IPS es WORK & HEALTH como reposa en el registro de CAmara
de Comercio. Respecto al caso concreto, manifestd que desde el afio 2019 tiene una
relacion Civil con la empresa encartada, que cuentan con tres historias clinicas de la
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sefiora ALCIRA CABALLERO RONDON correspondientes a un examen periédico, un
examen de calificacion de manipulacion de alimentos, y el examen de egreso presentado
por la paciente, se anex6 al informe 3 historias clinicas que corresponden a la
materializacion de este examen médico, mas los conceptos de calificacion que expidio en
cada ocasion. En cuanto ala calificacion de pérdida de capacidad laboral de la accionante,
manifiesta que no es competencia de su organizacion empresarial.

Por su parte, la NUEVA EPS, sefial6 que, la accionante se encuentra afiliada en estado
activo al régimen contributivo. Al caso concreto, informo que la accionante le fue
calificado por parte de la NUEVA EPS S.A., en primera oportunidad, las enfermedades
denominadas: “M755 BURSITIS DEL HOMBRO DERECHO, M751-SINDROME DEL
MANGUITO ROTATORIO BILATERALG, 560 -SINDROME DEL TUNEL CARPIANO
BILATERAL, M770 -EPICONDILITIS MEDIAL BILATERAL, M771 -EPICONDILITIS
LATERAL BILATERAL y M659 -SINOVITIS Y TENOSINOVITIS” las cuales fueron
catalogadas como de origen laboral segin dictamen del 22 noviembre de 2021, el cual
fue controvertido por la ARL SURA, lo que origin6 que se remitiera el expediente a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA para que dirimiera la controversia. Por lo anterior, solicita su
desvinculacion del tramite tutelar por carecer de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA, rindi6 informe, senalando que dicha entidad profiri6 dictamen
N°65586879-2168 el 26 de marzo del 2019 mediante el cual se califico el diagnostico
esguince y torcedura de dedo de la mano, origen: accidente de trabajo, porcentaje de
pérdida de capacidad laboral: 4,20%, fecha de estructuracion: 26 de agosto del 2018. Que
contra dicho dictamen la accionante present6 recurso de apelacion y se remitio el
expediente a la Junta Nacional. Por otra parte, indica que de acuerdo a la controversia
que existe en relacion con el origen de las enfermedades Sindrome Del Tanel Carpiano,
Sinovitis Y Tenosinovitis, Sindrome De Manguito Rotatorio, Bursitis Del Hombro,
Epicondilitis Media, Epicondilitis Lateral, presentada por la ARL SURA se procedi6 a
repartir el expediente y la valoracion médica se llevara a cabo el dia 09 de junio de 2022
a las 08:30 am. Manifiesta que no es de su competencia pronunciarse frente al reintegro
de la accionante y por tanto, solicita su desvinculacion del tramite tutelar.

La empresa OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA, rindi6
informe en el que senal6 que, entre la accionante y esa entidad existio un contrato laboral
a término indefinido desde el 23 de abril de 2015 hasta el 14 de enero de 2022, frente al
cual la empresa cumpli6 con todas sus obligaciones como empleadora. Sefala que, frente
a la terminacion laboral del contrato, no existié vulneracion alguna, pues la accionante
no contaba con fuero de salud en ese momento, como tampoco existian incapacidades
médicas vigentes, descartando que el despido se hubiese efectuado por razéon de su
estado de salud. Indica que no se acredit6 en el escrito de tutela que la accionante se
encontrara limitada en su rol laboral como en su vida cotidiana en razon a las patologias
que menciona en el escrito de tutela, con lo que desvirtia que la terminacién del contrato
haya sido producto del estado de salud de la accionante. En cuanto al derecho de peticién,
menciona que el mismo no ha sido radicado ante esta entidad, por lo que desconoce su
contenido y resulta imposible darle el tramite pertinente. También asevera que el
derecho a la igualdad no ha sido trasgredido por esta entidad, pues en el escrito de tutela
no revela frente a qué o quienes se encuentra vulnerado tal derecho. Por otro lado,
desmiente que se haya vulnerado el derecho al minimo vital, toda vez que a la accionante
le cancelaron todas las prestaciones sociales a las que tenia derecho al momento de la
terminacion del contrato, incluida la indemnizacion por despido sin justa causa. Por lo
anterior considera que la accion de tutela no es el mecanismo para reclamar acreencias
laborales, por lo que solicita se declare improcedente el tramite tutelar.
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Finalmente, la ARL SURA emiti6 respuesta frente al requerimiento efectuado,
sefialando que la accionante no presenta cobertura activa con la entidad, siendo su altima
afiliacion a través de la empresa OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA,
en calidad de trabajador dependiente, del 23 de abril de 2015 al 14 de enero de 2022. De
otro lado, informo6 que, la accionante se encuentra en proceso de calificacion de origen
de los siguientes diagnosticos: BURSITIS DEL HOMBRO DERECHO, SINDROME DEL
MANGUITO ROTATORIO BILATERALG, SINDROME DEL TUNEL CARPIANO,
EPICONDILITIS MEDIABILATERAL, EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL y
SINOVITIS Y TENOSINOVITIS, NO ESPECIFICADA, los cuales fueron calificados en
primera oportunidad por la NUEVA EPS como enfermedad de origen laboral, sin
embargo, fue controvertido el dictamen por la ARL SURA, por lo que el expediente fue
remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, sin que a la fecha se hubiese emitido dictamen. Afirma que la NUEVA
EPS es | entidad que ha efectuado todas las prestaciones asistenciales de la accionante,
por lo que no se tienen incapacidades o recomendaciones emitidas por la ARL.

Ahora bien, frente a los requerimientos realizados a la parte actora en auto admisorio y
en llamada de 29 de abril de 2022, se allego copia del folio requerido, soporte de envi6 a
correo electronico de la empresa de la peticion el 07 de marzo de 2022 y copia legible de
la cedula de ciudadania, asi como relaciéon del grupo familiar de la accionante compuesto
de la siguiente manera: Esposo HUMBERTO JAVIER CALDERON desempleado, hijos
JUAN SEBASTIAN y JOHANJAVIER CRISTHIAN CALDERON CABALLERO.

DECISION DE PRIMER GRADO

El Juzgado Cuarto (4) Municipal de Pequetias Causas Laborales de Bogot4, en sentencia
de fecha 29 de abril de 2022, resolvié tutelar la solicitud de amparo, en los siguientes
términos:

PRIMERQO: TUTELAR TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales
al minimo vital y a la estabilidad ocupacional reforzada los que es titular la
sefiora ALCIRA CABALLERO RONDON, identificadacon cédula de
ciudadania 65.586.879, trasgredidos por OPERACIONES NACIONALES
DE MERCADEO LTDA —OPEN MARKET LTDA identificada con Nit.
860.350.940-1, conforme a lo expuesto en laparte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR a OPERACIONES NACIONALES DE
MERCADEO LTDA —-OPEN MARKET LTDA identificada con Nit.
860.350.940-1, representada legalmente por el serior José Manuel Juarez
Rodriguez o por quien haga sus veces, que en el término maximo de 48
horas habiles siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a reintegrar
ala sefiora ALCIRA CABALLERO RONDON, a un cargo en iguales o
mejores condiciones al que ejerciéo hasta el momento de su desvinculacion,
mientras la Jurisdiccion Ordinaria Laboral dirima el conflicto, lo cual la
demandante cuenta hasta con cuatro (4) meses contados a partir de
lanotificacion de la presente sentencia para la presentacion de la
demanda correspondiente, so pena de perder efectos la orden aqui emitida.

TERCERO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda de tutela.

Para sustentar la anterior decision, el A quo al realizar el estudio de procedibilidad
establecidos por la ley y la jurisprudencia, consider6 que, en el asunto sometido a
escrutinio es procedente, en la medida que se cumple con los requisitos de procedibilidad
genéricos dispuestos en el Decreto 2591 de 1991 y ampliamente explicados por la Corte
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Constitucional, pues se encuentran la legitimacion en la causa de las partes, la inmediatez
y la subsidiariedad. Frente a este altimo punto, el A quo estableci6 cumplido el mismo,
al determinar que la actora es un sujeto con estabilidad ocupacional reforzada por fuero
de salud, pues para que sea el Juez Constitucional quien acceda a la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de la accionante ante la desvinculacion, debe acreditarse
un perjuicio irremediable cuya configuracion no da espera a tener que acudir al proceso
Ordinario Laboral. De esta manera, el A quo considera que el perjuicio irremediable
puede causarse, en la medida que, la sefiora ALCIRA CABALLERO RONDON, se
encuentra en una situacién de debilidad manifiesta.

De los hechos se estableci6 que, no se encuentra laborando, su nicleo familiar
conformado por dos hijo y esposo, que aquellos dependian econémicamente de ella, pues
su esposo se encuentra desempleado; en el plenario no se acredito que la sefiora ALCIRA
contara con otros recursos econémicos para su subsistencia o que contara con bienes de
fortuna registrados a su nombre. De otro lado, en relacion a la condicién de salud que
ostenta la accionante, el A quo consider6 que, las patologias presentadas por la actora,
que se encuentran en proceso de calificacion de origen, si han dificultado el desarrollo
pleno de sus labores, en el item denominado “Descripcion de tareas", se plasma que
durante los 7 afios de desempefio para la compaiiia, inicialmente realizaba embalaje de
cajas de 10 kilogramos, peso que no pudo seguir manipulando, por lo que sus labores
fueron circunscritas a “pegar stiker, estuchas, desestuchar”. Que, si bien para la fecha de
despido no se encontraba incapacitada, no puede pasarse por alto que la demandante
acudio, durante el 2021, a miltiples servicios médicos relacionados con las patologias
que la aquejan, como lo evidencia el acapite de exdmenes de diagnostico e interconsultas
pertinentes. Las anteriores circunstancias permiten al A quo considerar que no se
requiere que la patologia/s padecida por la trabajadora sean graves o catastroficas, o que
hubiese sido calificada con un porcentaje concreto de pérdida de la capacidad laboral,
pues es criterio unificado de la Corte Constitucional, como érgano de cierre en materia
de proteccion de derechos fundamentales, que la estabilidad laboral reforzada beneficia
a aquellos que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, bien sea porque
han sido calificados o tienen discapacidad, o en general, cualquier afectacién a la salud
que impida o dificulte el desempeiio de labores en condiciones regulares con forme lo
dispuso la sentencia T 372 de 2017.

Finalmente, el A quo arrimo a la decision de ordenar el reintegro, al considerar que, al no
ser controvertido contrato de trabajo a término indefinido que existié entre las partes
entre 23 de abril de 2015 al 14 de enero de 2022, que la demandante present6
padecimientos que desencadenaron en las enfermedades denominadas BURSITIS DEL
HOMBRO DERECHO, SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO BILATERALG,
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO, EPICONDILITIS MEDIA BILATERAL,
EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL y SINOVITIS Y TENOSINOVITIS, NO
ESPECIFICADA, las cuales fueron calificadas en primera oportunidad como de origen
laboral, dado el nexo de causalidad que existe entre las labores desempefadas por la
actora, en el cargo de auxiliar de acondicionamiento open pack, y las limitaciones que
presentan las patologias en mencién, situaciéon de pleno conocimiento de la empleadora
demandada, que, en contravia de lo preceptuado en el articulo 26 de la ley 361 de 1997,
decidi6, en medio del proceso de calificacion de la actora, pues en encuentra en
controversia el dictamen ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, despedirla sin justa causa y sin permiso
del Inspector del Trabajo, por lo que debe presumirse que tal despidos fue
discriminatorio y por ende ineficaz.

Ahora bien, en cuanto a la vulneracion al derecho fundamental de peticion, el cual obra
a folio 39-40 archivo 1 del expediente digital, la parte demandantecumpli6 con el
requerimiento efectuado por el juzgado, aportando constanciade envio al correo
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electronico contact.co@solistica.comde fecha 7 de marzo de 2022 a las 16:21, correo
que corresponde al de notificaciones de la parte demandada, como se puede verificar en
su certificadode existencia y representacion legal, empero, encuentra el juzgado que para
la fecha de interposicionde la demanda de tutela —18 de abril de 2022, no habia vencido
el término de 30 dias del que disponia la parte demandada para emitircontestacion,
dada la prorroga de términos de que tratael Decreto491 de 2020 (articulo 5),por lo que
no se evidencia vulneracional derecho fundamental invocado.

IMPUGNACION

OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA a través de apoderado,
dentro del término legal, presento escrito de impugnacion al fallo de tutela proferido por
el A quo, indicando que discrepa profundamente de lo expuesto por el Despacho de
primera instancia. Considera el apoderado de la entidad encartada que, el juez de
primera instancia se equivoc6é al declarar como discriminatoria la terminacion del
contrato de trabajo de la actora, en tanto que quedé demostrado en debida forma que, la
accionante no cumple con los requisitos especiales para considerarse una persona de
especial proteccion y mucho menos para proceder el reintegro laboral por via
constitucional. Lo anterior, por cuanto la empresa acredité dentro del tramite tutelar que
la accionante no se encontraba en estado de debilidad manifiesta o en una situacion
econdémica precaria. Tampoco, llegd ser acreditado en ninglin momento por la actora
tener fuero de salud al momento de la terminacién de su contrato de trabajo. En igual
sentido, la actora no tenia limitaciones sustanciales al momento de la finalizacion del
vinculo laboral, no se encontraba incapacitada para la fecha de terminacién de su
contrato de trabajo, no tiene una enfermedad que pueda ser calificada como grave y/o
catastrofica. Finalmente, la actora no posee un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que configure en su favor la proteccién foral que invoca, que fuese conocido por
mi mandante durante la vigencia de la relaciéon laboral.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidon constitucional, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991y el numeral 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario No. 1382 de 2001.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad puablica, o de los particulares
en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Ahora bien, corresponde a este Despacho determinar si, la decision de primera instancia
fue ajustada a Derecho, y en consecuencia se ha vulnerado los derechos fundamentales
de la sefiora ALCIRA CABALLERO RONDON a la igualdad, debido proceso, a
la defensa, al minimo vital por parte de OPERACIONES NACIONALES DE
MERCADEO LTDA. — OPEN MARKET LTDA, al haberse terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, sin que mediara autorizacion del Ministerio de Trabajo de
conformidad lo preceptuado en el articulo 26 de la ley 361 de 1997. Toda vez que la
accionante, alega ser un sujeto de especial proteccion constitucional al encontrarse en
proceso de calificacion de varias enfermedades, las cuales fueron dictaminadas en
primera oportunidad como de origen laboral, lo cual la hace acreedora de fuero de
salud. Consecuente, es procedentes ordenar el reintegro.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera oportunidad la
procedibilidad de la accidén, al respecto, el articulo 6 del decreto 2591 de 1911 dispone:
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“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que
el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un
perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo
cuando contintie la accién u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardacter general, impersonal y abstracto.”

Por su parte, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que
no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que
cese inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad
de la administracién pero en ningin momento puede constituirse en un mecanismo
alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante de cumplir con los
procedimientos que han sido establecidos por la propia normatividad en procura de la
satisfaccion de los derechos que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo anterior,
la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de diferentes temas,
y no de proteccién de los derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015,
la Corte Constitucional indic6 lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de protecciéon no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de
forma que los suplante o que se actile como una instancia adicional para debatir lo que
ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En atencion a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la
ley. Sin embargo, también ha instituido la jurisprudencia unas excepciones en la que el
juez de tutela debe determinar su eventual procedencia y tener en cuenta eventos en los
que, existiendo medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, pueden
llegar a permitir la procedencia de la accion de tutela, tales como:

“(1) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iit) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional.”

En igual via, en reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual fue recogida
en SU 049 de 2017, la corte ha ensefiado que la tutela procede cuando:
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“3.1 (1) el actor no dispone de otros medios judiciales de defensa; o (ii) dispone de ellos
pero se requiere evitar un perjuicio irremediable; o (iii) los recursos disponibles no son
idoneos o eficaces, toda vez que su sola existencia formal no es garantia de su utilidad
en el caso concreto. En este tlltimo caso, la determinacion de la eficacia e idoneidad de
los recursos ordinarios no debe obedecer a un andlisis abstracto y general. Es
competencia del juez constitucional examinar cudl es la eficacia que, en concreto, tiene
el otro instrumento de protecciéon. Y para determinar esto ultimo la jurisprudencia de
esta Corte ha sefnialado dos pautas generales: primero, debe verificarse si los otros
medios de defensa proveen un remedio integral, y segundo si son expeditos para evitar
un perjuicio irremediable.

3.2. La procedibilidad de la accion de tutela estd, igualmente, supeditada al
cumplimiento del requisito de inmediatez. Este exige que la accién sea interpuesta de
manera oportuna en relaciéon con el acto que generé la presunta vulneracion. La
inmediatez encuentra su razén de ser en la tension existente entre el derecho
constitucional a presentar una accion de tutela en todo momento y el deber de respetar
la configuracion de aquella accion como un medio de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Es decir, que pese a no contar con un término de prescripcion
por mandato expreso del articulo 86 superior, debe existir necesariamente una
correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su interposicion oportuna.
3.3. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el examen de
procedencia de la tutela debe ser mas flexible cuando estan comprometidos derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccién, o en circunstancias de debilidad
manifiesta. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, el Estado les debe
garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y analizar los requisitos
de subsidiariedad e inmediatez desde una éptica menos estricta, pues en estos casos el
actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para
soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa
Jjudicial.

Descendiendo al caso concreto, del conjunto de pruebas que obran aportadas al plenario,
este Despacho establecié como hechos los siguientes:

i) Entre las partes existi6é un contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 23 de
abril de 2015 hasta el 14 de enero de 2022.

ii) La relacion labor termino por despido sin justa causa, canceldndose indemnizaciéon
por esta razon, a la cual se le descont6 un préstamo por cooperativa, recibiendo la suma
de 2.601.508. (fl. 4 del archivo 10)

iii) Al momento de la terminacién del contrato de trabajo, la accionante no tenia
incapacidades, ni recomendaciones y tratamientos médicos vigentes.

iv) Que la IPS WORK & HEALTH, emiti6 dictamen de egreso de 15 de enero de 2022, en
el cual se informa que la accionante tenia una antigiiedad de 8 afios, el cargo
desempeniado al retiro era el de Auxiliar Acondicionamiento y diagnostic6 al momento
de retiro tener: Sindrome Del Tanel Carpiano, Sinovitis Y Tenosinovitis, Sindrome De
Manguito Rotatorio, Bursitis Del Hombro, Epicondilitis Media, Epicondilitis Lateral.

v) Que la Nueva EPS emitio Dictamen de origen el pasado 22 de noviembre de 2021, en
el que determino como origen laboral los diagnosticos de SINDROME DEL MANGUITO
ROTATORIO BILATERAL, BURSITIS DEL HOMBRO DERECHO, SINDROME DEL
TUNEL CARPIANO BILATERAL, EPICONDILITIS MEDIAL BILATERAL,
EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL, SINOVITIS Y TENOSINOVITIS DE
FLEXOEXTENSORES DE ANTEBRAZOS Y CARPO BILATERA.

vi) Del dictamen de origen emitido por la Nueva EPS el 22 de noviembre de 2021,
también se estableci6 que a. descripciéon de tareas: Antes: lider de linea (hacer
controles, sellar, aplicar stiker, embolsar, embalar cajas de 10 kilogramos) Ahora: Pegar
stiker, estuchas, desestuchar, sin manipulacién pesos), b. Anamnesis: Remitido a
medicina laboral con diagnésticos de sindrome del manguito rotatorio bilateral, bursitis
del hombro derecho, sindrome del tiinel carpiano bilateral epicondilitis medial bilateral,
epicondilitis lateral bilateral, sinovitis y tenosinovitis de flexoextensores de antebrazos y
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carpo bilateral para calificacion de origen en primera oportunidad. Refiere inicio de
sintomatologia con dolor, c. FUNDAMENTACION DEL CASO: El anélisis anterior
nos indica que las subactividades se ejecutan de manera bimanual y en ellas se evidencia
exposicion a riegos ergondémicos suficientes para desencadenar alteraciones ME a nivel
de los segmentos manos, muiecas y codos y hombros ya que hay movimientos repetitivos
y por fuera de angulos de confort, agarres a mano llena, agarres digito digitales,
desviaciones radiocubitales en mas del 50% de la jornada laboral para los segmentos
manos munecas y codos; para los segmentos hombros se evidencia exposicion
movimientos repetitivos que aunque en su mayoria no se encuentran por fuera de
angulos de confort si se acompanan de postura antigravitacional y manipulacién de pesos
en mas del 50% de la jornada laboral. De acuerdo a lo anterior y a los lineamientos
establecidos en la de la Guia técnica para el analisis de exposiciéon a factores de riesgo
ocupacional se encontr6 relacién de causalidad entre los diagnodsticos que aqui se
estudian y las labores desempeiniadas por la trabajadora. (folios 6 a 10 archivo 7)

vii) Que la accionante no presenta cobertura activa con Seguros de Vida Suramericana
S.A. / ARL Sura, que su ultima afiliaciéon fue a través de la EMPRESA OPERACIONES
NACIONALES DE MERCADEO LTDA, en calidad de trabajador dependiente, por un
periodo del 23 de abril de 2015 hasta eli4 de enero de 2022. Que la accionante se
encuentra en proceso de controversia de origen de enfermedad de los siguientes
diagnosticos: -SINDROME MANGUITO ROTADOR BILATERAL-BURSITIS DE
HOMBRO DERECHO-STC BILATERAL-EPICONDILITIS MEDIA BILATERAL-
EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL-SINOVITIS Y TENOSINOVITIS NO
ESPECIFICADA BILATERAL. Que se controvirti6 el dictamen por considerar que no es
de origen laboral, por lo tanto, el expediente fue remitido a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez.

viii) Que la Junta Regional de Bogota y Cundinamarca, tiene dos casos asociados a la
accionante, el primero profiri6 dictamen 65586879-2168del 26 de marzo del 2019
mediante el cual se calificé el diagnostico esguince y torcedura de dedo de la mano,
origen: accidente de trabajo, porcentaje de pérdida de capacidad laboral: 4,20%, fecha
de estructuracién: 26 de agosto del 2018. El segundo, El caso del paciente fue remitido
por Nueva EPS con el fin que se dirima controversia presentada por ARL Sura sobre el
origen de los diagnosticos, para lo cual, el 09 de junio tiene tele consulta.

ix) Que el nicleo familiar de la seflora CABALLERO RONDON est4 conformado por su
Esposo HUMBERTO JAVIER CALDERON desempleado, hijos JUAN SEBASTIAN vy
JOHAN JAVIER CRISTHIAN CALDERON CABALLERO. (Folio 2 archivo 14)

De los hechos narrados, este Estrado judicial puede concluir que la seiiora CABALLERO
se desempeno por 8 aflos como Auxiliar Acondicionamiento, que ha tenido accidentes de
trabajo y enfermedades diagnosticadas en primera oportunidad de origen laboral, que la
mencionada determinacion de origen se encuentran en controversia, que las
enfermedades diagnosticadas le han dificulta realizar sus labores desde hacia algin
tiempo; que carece de otras fuentes de recursos econémicos para asegurar su propia
subsistencia y la de su familia, pues no cuenta con empleo o relaciéon contractual vigente,
con pension ni rentas de otra naturaleza.

En las circunstancias narradas, considera este Despacho que, la accionante es un sujeto
de especial proteccion, por su clara debilidad manifiesta. De esta manera, la accion de
tutela es el mecanismo eficaz de proteccion, toda vez que la accionante tiene problemas
de salud, derivados de su trabajo, lo cual le hace dificil retornar al mercado laboral. Por
otra parte, no cuenta con recursos para satisfacer sus necesidades basicas. Por lo que se
hace entonces indispensable tomar acciones urgentes e impostergables para evitar un
perjuicio sobre el minimo vital. De otro lado, si bien el proceso ordinario laboral es el
procedimiento natural para debatir lo pretendido, este mecanismo disponible no es
eficaz, toda vez que este, no prevé medidas cautelares propias que permitan explorar el
reintegro de manera provisional mientras se ventila el asunto, ni el mismo es expedito a
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fin que se evite un perjuicio irremediable. Consecuente, este Despacho encuentra
procedente la solicitud de amparo, por lo que se abordara estudio de fondo.

Ahora bien, frente a la aplicacion de la estabilidad laboral reforzada a favor de la actora,
por fuero de salud, como consecuencia de la merma de la capacidad laboral por los
diagnosticos SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO BILATERAL, BURSITIS DEL
HOMBRO DERECHO, SINDROME DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL,
EPICONDILITIS MEDIAL BILATERAL, EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL,
SINOVITIS Y TENOSINOVITIS DE FLEXOEXTENSORES DE ANTEBRAZOS Y CARPO
BILATERA, los cuales fueron diagnosticados en primera oportunidad como de origen
laboral, a razon del nexo de causalidad entre las patologias y el factor de riesgo derivado
de la labor que desempeifio por méas de 8 afios para la empresa OPEN MARKET LTDA,
situacion meédica que era de conocimiento del empleador. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia SU 049 de 2017, ha considerado que la misma es procedente
cuando se acredite que las patologias que padece el actor le impiden o dificulta
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares y
que no exista una causa objetiva para dar por terminada la relacion laboral,
toda vez que esa situacién particular puede considerarse como una circunstancia que
genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por
ese solo hecho. Concordante con la Tesis de la Corte Constitucional establecida en
sentencia SU 049 de 2017, la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2586 de 2020, ha ensefiado que para que opere la estabilidad laboral
reforzada de personas en situaciéon de discapacidad, no es necesario contar con una
calificacion formal al momento de la terminacién del contrato de trabajo o
el conocimiento con exactitud del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, es suficiente que el empleador esté enterado de la enfermedad
sufrida por el trabajador, asi como de su gravedad y complejidad e
incidencia en el desarrollo de las actividades para las cuales fue contratada.

En aplicacion al caso concreto de lo expuesto, es didfano para este Despacho que, de los
hechos narrados y probados en el tramite, la accionante le es predicable una estabilidad
laboral reforzada, por fuero de salud en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
y en concordancia con la jurisprudencia citada. Pues a la sefiora CABALLERO, se le
termin6 de manera unilateral el contrato de trabajo a término indefinido sin justa causa
el 14 de enero de 2022, que el dictamen de origen de enfermedad, emitido el 22 de
noviembre de 2021 por la Nueva EPS en primera oportunidad, determin6 como origen
laboral los diagnosticos, aunado a lo anterior, se establecié que las actividades que
desarrollaba era lider de linea (hacer controles, sellar, aplicar stiker, embolsar, embalar
cajas de 10 kilogramos) y al momento de la calificacion sus labores eran para Pegar stiker,
estuchas, desestuchar, sin manipulaciéon pesos), asi mimo, en el dictamen se establecio
que los lineamientos establecidos en la de la Guia técnica para el analisis de exposicion a
factores de riesgo ocupacional se encontro relacion de causalidad entre los diagnosticos
y las labores desempenadas por la trabajadora. De lo que se concluye que las patologias
que padece la accionante le impiden o dificulta sustancialmente el desempeiio de sus
labores en las condiciones regulares; a su vez del plenario no se controvirtié por la
empresa accionada que, desconocia del estado de salud de su empleada, al contrario, se
pudo determinar que este tenia pleno conocimiento, pues conocia del tramite de
determinacion del origen de la enfermedad adelantado por la EPS, la ARL y la Junta
Regional, asi como de los examenes médicos ocupacionales periodicos y de egreso.

De esta manera, no es posible acoger por este Despacho los argumentos alegados por la
empresa accionada, frente a que la accionante no se encontraba en estado de debilidad
manifiesta o en una situacion econémica precaria, que la actora no tenia limitaciones
sustanciales al momento de la finalizacién del vinculo laboral, no se encontraba
incapacitada para la fecha de terminacién de su contrato de trabajo, no tiene una
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enfermedad que pueda ser calificada como grave y/o catastrofica y que la actora no posee
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral que configure en su favor la proteccion
formal que invoca, que fuese conocido por la demandada durante la vigencia de la
relacion laboral; pues como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
se debe acreditar que las patologias que padece el actor le impiden o dificulta
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares y que no exista
una causa objetiva para dar por terminada la relacion laboral, situacién medica
acreditada en el plenario, adicional, teniendo un contrato de trabajo a término
indefinido simplemente se opt6 por despedir sin justa causa, en misma via, con
forme a lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, no es necesario
contar con una calificaciéon formal al momento de la terminacién del contrato de trabajo
o el conocimiento con exactitud del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, es
suficiente que el empleador esté enterado de la enfermedad sufrida por el trabajador, asi
como de su gravedad y complejidad e incidencia en el desarrollo de las actividades para
las cuales fue contratada, situacién que también se acredito6.

Asi mismo, como la senora CABALLERO fue despedida sin autorizacion del Ministerio
del Trabajo y sin causal objetiva, habrd que presumirse que la terminacion fue
discriminatorio, presuncion que no se desvirtdo en el plenario. Por las razones expuestas,
se confirmara la sentencia proferida en primera instancia y que tutel6 el derecho
fundamental al minimo vital y garantia de estabilidad laboral reforzada de manera
transitoria y orden6 a OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA que
mientras se agotan los recursos ordinarios ante la jurisdiccion Laboral (demanda laboral)
0, si no se hiciere, hasta que transcurran cuatro (4) meses contados a partir dela
notificacion de la sentencia de primera instancia, proceda a reintegrar a la sefiora
ALCIRA CABALLERO RONDON al cargo que se encontraba desempefiando o a uno de
superior jerarquia teniendo en cuenta las condiciones médicas en las que se encuentra.

Finalmente, en cuanto a la vulneracion al derecho fundamental de peticion, el Despacho
evidencia constancia de envio al correo electronico contact.co@solistica.com de fecha 7
de marzo de 2022 a las 16:21, correo que corresponde al de notificaciones de la parte
demandada, como se puede verificar en su certificado de existencia y representacion
legal, aunque al momento del fallo de primera instancia, el A quo considero que, no habia
vulneracién a derecho fundamental, por cuanto términos de que trata el Decreto 491 de
2020 (articulo 5) no se habia cumplido; al respecto, para no entrar en mayor discusion a
razon de la perdida de vigencia de la norma citada, tanto el término para resolver la
peticion en dicha norma como el de la ley 1755 de 2015, ya se vencio, se revocara la
decision y en su lugar de no haberse resulto la peticion, se ordenara a la empresa OPEN
MARKET LTDA que en el término de cuarenta (48) horas resuelva la peticion elevada
y sea debidamente comunicada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMNETE la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarto (4) de Pequenias Causas Laborales de Bogota, del
veintinueve (29) de abril de 2022. REVOCAR tnicamente el numeral Tercero de la
sentencia impugnada, para en su lugar tutelar el derecho de peticion de la actora por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la empresa OPEN MARKET LTDA que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas héabiles siguientes a la notificaciéon de la
presente sentencia, si no lo hubiere hecho, proceda a resolver la peticién elevada por la
accionante el pasado 7 de marzo de 2022 a través del correo electronico, en el mismo
término comunique lo resulto en debida forma.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
lgal.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

ﬂ UZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEIN
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 88 de 8 de junio de 2022.

s IR

JORGE AUGUSTO GOMEZ HERRERA
Secretario
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