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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Correo electronico: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LUKAS
GUZMAN PAZ contra GLOBAL INVESTMENT COMPANY S.A.S Rad.
11001 4105 003 2014 00608 O1.

En Bogota D.C., dia y hora previamente sefialados en auto inmediatamente anterior,
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, este
Despacho de conformidad con el articulo 69 del CPTSS, en concordancia con lo
dispuesto en la sentencia nimero C-424 del 8 de julio de 2015 proferida por la Corte
Constitucional y el numeral 1 del articulo 13 Ley 2213 de 2022, se procede a emitir
sentencia, con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
actora.

SENTENCIA

El Juzgado Tercero (03) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. en
sentencia proferida el dia 10 de mayo de 2022, resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
parte demandada GLOBAL INVESTMENT COMPANY SAS identificada con
Nit. 900.568.383-9, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: ABSOLVER a la sociedad GLOBAL INVESTMENT COMPANY
SAS de todas las pretensiones incoadas por LUKAS GUZMAN PAZ identificado
con c.c. 1.019.058.399, conforme lo expuesto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta en los términos del
articulo 69 del CPTSS, en consecuencia, se ordena remitir el expediente al Centro
de Servicios Judiciales de esta Ciudad, para que sea repartido entre los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota.”

Como fundamento de la decision, el A quo consider6 que de los medios de conviccidon
allegados al plenario, si se acredit6 la existencia de contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio, con extremos temporales comprendido entre el 15 de mayo de 2013
al 30 de agosto de 2013, en el cual se devengo un salario minimo mensual vigente
para el afio 2013, el auxilio de transporte y un promedio horas extras; que el servicio
para el cual fue contratado fue el de mesero, de lo anterior da cuenta, las pruebas
documentales del contrato de trabajo, liquidacion del contrato de trabajo y carta de
terminacion del vinculo; sobre las mismas, el A quo considero que si bien, en la
contestacion de la demanda realizada por la Curadora Ad-liten, aquella se opuso a la
validez de estos documentos, los mimos no fueron tachados o desconocidos en los
términos del articulo 269 del CGP, documentos suscritos por quien en la época
fungia como represéntate legal de la empresa encartada, ademas, pese a que fueron
aportados en copias, los mismos tienen pleno valor probatorio en los términos de la
norma procesal. Ahora bien, Dada la prueba de la existencia del contrato de trabajo.
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El A quo realiz6 el estudio de las pretensiones propuestas, a las cuales accedid.
Respecto al pago del salario de la altima quincena trabajada, se accedio, en la medida
que no se acredit6 el pago del mismo por la empresa demandada, respecto a la
indemnizacion, el A quo la concedi6 porque la empresa demandada, no respeto los
términos para terminacion. No se realizo el preaviso en los términos del articulo 46
del CST, pues si se esta ante un contrato a término fijo entre el 15 de mayo al 14 de
agosto, la intencién de no prorrogarse se debié presentar a mas tardar el 13 de julio
de 2013, dado que, del plenario, se acredito por la parte actora que se termino el 22
de agosto de 2022, fecha de la carta de despido, que si bien no tiene una fecha de
recibido se tomo la de su elaboracion, el contrato ya se habia renovado desde el 15
de agosto de 2013 al 14 de noviembre de 2013, consecuencia la indemnizaciéon
corresponde a 74 dias fecha en la que se terminaria el plazo de la prorroga.

Ahora bien, una vez estudiadas las pretensiones, se abordé la procedencia de las
excepciones alegadas por la demandada, frente a la de prescripcién, el A quo la tuvo
por probada en la mediad que, la interrupcion de la prescripcion no gener6 efecto, lo
anterior en los términos del articulo 94 del CGP. A saber, la parte activa no logro
notificar el auto de admision, el término de en un afo, esto por causas imputables a
su comportamiento, pues a pesar de que esta situacion se extendid por 3 afios, el A
quo concluyd, que le es imputable a la parte demandante mas o menos un periodo
de 14 meses de inactividad, lo cual conlleva necesariamente a la declaratoria de la
excepcion de prescripcion como probada.

PROBLEMA JURIDICO

Ahora bien, en cuanto al problema juridico a resolver, el objeto del presente litigio,
no es otro sino determinar si entre el demandante y la demandada existi6 un
contrato de trabajo entre el 15 de mayo de 2013 y el 14 de agosto de 2013
que se prorrogo por un periodo igual al inicialmente pactado, asi mismo,
se deberd estudiar la procedencia de las demas pretensiones declarativas y
condenatorias elevadas en la demanda; por ende, entrara el despacho al
respectivo estudio de las pretensiones invocadas por la actora, de la mano con la
contestacion de la demanda, las excepciones invocadas por la parte demandada, y
con las pruebas recaudadas oportuna y en debida forma, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES
Existencia del contrato de trabajo.

Con el animo de resolver el problema juridico planteado, recordemos que el articulo
22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como aquel por el cual una persona natural
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.

A su vez, el articulo 23 ibidem determina los elementos del contrato de trabajo, ellos
son la actividad personal, la continuada subordinacién o cumplimiento de érdenes,
y un salario como retribuciéon del servicio. Reunidos los citados elementos, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razéon del nombre que
se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Por su parte, el articulo 24 de la misma obra, consagra una presuncion legal, segiin
la cual «toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo»,
y la consecuencia de su aplicacién, no es otra que la inversion de la carga de la
prueba, es decir, una vez demostrada por la parte actora la prestaciéon personal del
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servicio en favor de la parte demandada, dentro de unos determinados extremos
temporales, y una remuneracion, le incumbe al presunto empleador desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de servicios no fue subordinada ni
dependiente, con el fin de desligarse de una eventual condena por las acreencias
laborales que alli se deriven (SL670-2013, SL10546-2014, SL10118-2015, SL 1420 de
2018).

Conforme a lo anterior, analizado el material probatorio aportado al proceso
(articulos 51y 61 del CPT y dela SS), el Despacho avizora que, la prestacion personal,
el salario devengado y los extremos temporales se encuentran acreditados con la
copia del contrato de trabajo suscrito entre la demandante LUKA GUZMAN PAZ
y la pasiva GLOBAL INVESTMENT COMPANY SAS (folios 9 a 11 archivo 01),
la carta de terminacion del contrato (folio 15 archivo 01) y la liquidacion del contrato
(folio 13 Archivo 1); Documentos se repuntan auténticos dado que no fueron tachado
o desconocido por la parte demandada, tal y como lo establece el articulo 54 ibidem
y el articulo 269 del CGP.

De esta manera y con base a las clausulas del contrato de trabajo aportado al
plenario, es claro que las partes acordaron que el demandante se obliga a dedicarse
exclusivamente al servicio del demandado sin ejercer ningan otro empleo durante la
jornada pactada, a acatar las normas establecidas por el empleador en el reglamento
interno de trabajo, es decir, a prestar sus servicios de manera personal, bajo la
continua subordinacion y dependencia, asi mismo, de las clausulas y de la
liquidacién del contrato, se acredit6 la remuneracion a cambio de la prestacion
personal del servicio, lo anterior permite al Despacho declarar la existencia del
contrato de trabajo por haber concurrido los elementos esenciales (articulo 23 CST).

Ahora bien, el Despacho también concluyé que el contrato de trabajo declarado,
corresponde a uno con duracién de término fijo inferior a un afio, con una
remuneracion de un salario minimo ménsula legal vigente para la época, esto es $
589.500, mas auxilio de transporte, para el cargo de mesero, con un periodo inicial
pactado desde el 15 de mayo de 2013 y el 14 de agosto de 2013.

Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa.

Decidida la existencia del contrato, corresponde ahora al Despacho resolver sobre la
procedencia de las demés pretensiones. De esta manera, frente a la solicitud de
condena del pago del salario por el periodo adeudado; al respecto, se debe traer
presente el del articulo 167 del CGP, el cual es aplicable por remisiéon analdgica del
articulo 145 del CPTSS, esta norma dispone que, los hechos con negaciones
indefinidas no requieren prueba, de esta manera, como la parte demandante alegd
en el hecho noveno del libelo introductorio que, no le fue pagado el salario de la
altima quincena, esto es, entre el 15 al 30 de agosto de 2013; hecho que fue
contestado por la curadora ad litem, informando que no le constaba y que no habia
prueba del no pago; al ser una negacién indefinida no requeria prueba, consecuente,
correspondia a la parte pasiva la carga de desvirtuar el hecho del no pago, situacion
que no se acredito en el plenario, por lo que se condenara al pago por el valor de $
204.750 por salario y $ 35.250 por auxilio de transporte, para el periodo entre el 15
al 30 de agosto de 2013.

Por otro lado, frente a las pretensiones de que se declare que el contrato de trabajo
se habia prorrogado por un término adicional de 3 meses, que el preaviso fue
entregado posterior a la terminacion del plazo inicial, que el contrato se termino6 sin
Justa causa y en consecuencia se condene a la parte demandada la pago de la
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indemnizacion por despido sin justa causa; al caso, considera el Despacho que estas
pretensiones, estdn encaminada al desconocimiento de la empresa demandada de
los plazos para efectuar el preaviso en los contratos a término fijo. Al respecto, se
debe recordar que el articulo 46 del CST dispuso que, si ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion
no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al
inicialmente pactado, y asi sucesivamente, y si el término fijo es inferior a un (1) ano,
unicamente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser
inferior a un (1) ano, y asi sucesivamente; concordante con la norma, la clausula
Tercera del contrato obrante al plenario, regula la duracion del contrato en los
mismos términos.

Para resolver la pretension, corresponde al Despacho en primer lugar determinar si
para la fecha de terminacion se habia prorrogado el plazo de ejecucion. Al respecto,
la parte actora sustento las pretensiones en los hechos sexto, séptimo y octavo, frente
a los cuales la curadora ad litem se opuso al hecho sexto manifestando que no es un
hecho, sino una interpretacion o una manifestacion del apoderado de la parte
demandante, frente al hecho séptimo, es un hecho que no me consta toda vez que de
la documental aportada por la parte demandante no se evidencia que ellas estan haya
sido efectivamente remitida en la fecha y por la compaiia, frente al octavo no es un
hecho resulta ser una apreciacion subjetiva del apodado de la parte demandante la
cual no cuenta con sustento juridico.

A saber y a la luz de las pruebas que reposan en el plenario, es didfano que el plazo
inicial pactado corresponda al 15 de mayo de 2013 al 14 de agosto de 2013, segtin lo
acordado por las partes, de lo que se lee en copia del contrato de trabajo y de la
liquidacion del contrato de trabajo, la cual informa que la fecha de retiro fue el 30 de
agosto de 2013 y la fecha de ingreso el 15 de mayo de 2013, en igual via, se aport6
carta de terminacion del contrato de fecha 22 de agosto de 2013.

De esta manera, si bien la parte actora no probo los hechos sustento de sus
pretensiones, lo anterior por cuanto, el hecho sexto y octavo son negaciones
indefinidas y no requieren prueba y el hecho séptimo en el que manifiesta que 28 de
agosto de 2013 le fue entregado el escrito de terminacion unilateral, este tltimo no
se demuestra con la documental aportada, para el Despacho en su libre formacion
del convencimiento, si se encuentra acreditado por parte de la actora que, la
terminacion del contrato se comunico en oficio de 22 de agosto de 2013 (articulo 61
CPTSS), esto porque, si bien la carta no tiene fecha de remision o acuse de recibid, la
comunicacion de la misma se establecera en la fecha de su elaboracién, como ya se
habia anotado, el documento se reputa autentico por no haberse desconocido o
tachado de falsedad, adicional, esta carta fue suscrita por la que era la representante
legal de la empresa para la época, segin certificado de existencia y representacion
(folio 18 archivo 1), consecuente, la parte pasiva no desvirtu6 el haber comunicado
la intencion de no renovacion en los términos de la ley y el contrato suscrito, de esta
manera el Despacho encuentra que se prorrogo por un término igual al inicialmente
pactado, es decir, entre el 15 de agosto y el 14 de noviembre de 2013.

Ahora bien, dada la declaratoria de existencia de la prérroga, el Despacho estudiara
sila terminacion del contrato se hizo sin justa causa y en consecuente es procedente
condenar al pago de la indemnizacién del articulo 64 del CST. Al respecto, de los
medios de conviccion que reposan en el plenario, el despacho concluye que el
contrato de trabajo se termind unilateralmente sin justa causa, lo anterior, por
cuanto habiéndose prorrogado el contrato desde el 15 de agosto de 2013 al 13 de
noviembre de 2013, se decidi6 por el empleador terminar la relacion el 30 de agosto
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de 2013, alegando como justa causa el plazo pactado en la clausula tercera, no resulta
esto estar ajustado a la realidad procesal, la terminacion fue ilegal, consecuente sin
justa causa, pues desconoce directamente no solo el plazo pactado en el contrato,
sino también la norma del articulo 46 Ibidem, por lo que se accede a la pretension y
se condenara al pago de la suma de $ 1.454.100 correspondientes a 74 dias el valor
de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo
estipulado del contrato en los términos del articulo 64 ibidem.

La Prescripcion en Materia Laboral y su Interrupcion.

Establecida la procedencia de las pretensiones, el Despacho estudiara las
excepciones propuestas por la parte pasiva, al respecto, la curadora Ad Litem de la
pasiva propuso como previa la de prescripcién y de mérito la inexistencia de la
obligacion, buena fe, enriquecimiento sin causa, compensaciéon; no obsta, pese
haberse elevado como previa la de prescripcion, el A quo considero que no debia
estudiarse como previa, dada la reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pues si bien es clara las fechas y el derecho que se
pretende, dada la oposicion al libelo introductorio esté4 en discusion la existencia del
contrato y los derechos derivados del mismo por lo que no es posible estudiarla como
previa hasta que se declare el derecho y de esta manera se verifique si prescribi6. De
esta manera, el Despacho, estudiara la procedencia de excepcion de prescripcion
dada las resultas del proceso.

Al respecto, se debe recordar en los articulos 151 del CPTSS, 488 y 489 del CST,
dispone que las acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en
tres anos que se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible.
Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 94 del CGP aplicable a los
procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 CPTSS, contempla la
posibilidad que el término de tres afios se entienda interrumpido desde la fecha de
radicacion de la demanda, siempre que el auto admisorio de aquella se notifique al
demandado dentro del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante, por estado o personalmente, en este sentido, la Sala
Laboral de la Corte Suprema en sentencia SL 5159 — 2020 considero:

“Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito por
el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo; y con la presentacién de la demanda, en los términos y condiciones
senaladas por el articulo 9o del Cédigo de Procedimiento Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001,
rad. 16725 y CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38504). Precisamente, en la primera
providencia referida, la Corte seniald:

(...) si el mecanismo de interrupcion que pretende utilizar el trabajador o sus
causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion debera
gobernarse por las normas pertinentes, esto es los articulos 151 del Cédigo
de Procesal del Trabajo y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; pero si la
interrupciéon del fenémeno prescriptivo pretende derivarse de la
presentacion de una demanda, en este caso los preceptos pertinentes seran
los contenidos en los articulos 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Elrazonamiento sugerido por los recurrentes segiin el cual a la presentacion
de la demanda como medio de interrupcion de la prescripcion se le aplican
las normas de los cédigos procesal y sustantivo del trabajo, podria ser viable
de no existir los preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil que gobiernan
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precisamente esa situacion, pero, adicionalmente, significaria que existe un
solo medio de interrupcién de la prescripcién en materia laboral: la
presentacion de cualquier reclamo escrito que cumpla con los tres requisitos
sentalados en aquellos preceptos, interrupcion que solo podria, en
consecuencia, presentarse por una sola vez, con lo que, desde luego, se
estarian restringiendo las posibilidades de provocarla mediante la
presentacion de demanda, en detrimento y mengua de los beneficiarios del
referido mecanismo.(...)

Ahora bien, en cuanto a la eficacia o ineficacia de la interrupcion de la prescripcion
derivada del supuesto del articulo 94 CGP, la no interrupcion de la prescripcion y la
operacion de la caducidad solo aplica cuando la no notificacién del auto admisorio o
la nulidad se produce por culpa del demandante, pues es desproporcionado que no
opere la interrupcion, cuando por circunstancias no imputables a él, no pueda
cumplir con los supuestos de hecho de la norma en comento. (C-227-2009 la Corte
Constitucional).

Al caso concreto, el Despacho observa que, de los medios de conviccidén que reposan
en el plenario, reposa constancia de no comparecencia a la diligencia de Conciliacion
por parte de la empresa GLOBAL INVESTMENT COMPANY SAS del 10 de febrero
de 2014, emitida por el Grupo de Resoluciéon de conflictos y Conciliaciones de la
Direccion territorial Bogota del Ministerio de Trabajo (folio 14 archivo 1), fecha en la
que para este Estrado Judicial se entendera interrumpido la prescripcion, en los
términos del 489 del CST y 151 del CPTSS, pues esta norma exige el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador. Al respecto, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justica ha ensefiado que, con el reclamo escrito, lo que el
legislador pretendié fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso
judicial, hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador
pretendia que le fueran canceladas, asi, el simple reclamo por escrito puede
entenderse como cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador
hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador
tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (SL 55445 -
2020).

Con forme a lo expuesto, a fin que la interrupcion hubiere tenido efecto el 10 de
febrero de 2014 y la caducidad hubiere inoperado al haberse presentado la demanda
el 14 de agosto de 2014, la parte activa, debi6 haber notificado el auto admisorio de
la demanda, en el término de un ano, auto que fue proferido el 25 de agosto de 2014
y notificado en estado de 26 de agosto de 2014 (folios 24 a 25 archivo 1), fecha en la
que el término empez6 a correr el 26 de agosto de 2014.

Consecuente, el Despacho encuentra probado del estudio del expediente que la
notificacion del auto admisorio de 25 de agosto de 2014, no se realiz6 en el término
de un ano al de su promulgacion; por lo que corresponde ahora al Despacho verificar
el comportamiento de la parte activa en el procedimiento, a fin de aplicar las
consecuencias del articulo 94 del CGP, tal como lo exige la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto, el Despacho evidencia que, el auto de admision de 25 de agosto de 2014
se notificd en estado de 26 de agosto de 2014, que el 02 de septiembre de 2014 se
retir6 citatorio (fl.26 archivo 1), que en memorial con recibido de 17 de febrero de
2015 se solicit6 se expidiera citatorio con una direcciéon nueva de notificacion (fl.31
a 35), que el A quo en auto de 16 de marzo de 2015 accedi6 a lo solicitado (f1.36
archivo 1), en memorial recibido el 25 de junio de 2015 se solicit6 nuevamente el
cambio de direccion, de lo anterior, en auto de 24 de agosto de 2015, el Despacho
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accedio a lo solicitado, que en memorial de 03 de mayo de 2016 el apoderado de la
parte activa alleg6 soportes de haber enviado el citatorio (folios 67 a 69 archivo 1),
en memorial con recibido de 07 de junio de 2016 y 22 de julio de 2016 se allego
soportes de haber adelantado ¢l envi6 del aviso (folios 70 a 80 y 81 a 92 archivo 01),
en oficio recibido el 05 de octubre de 2016 se solicitdé por parte de la apoderado
designacion de curador ad litem (folio 93 a 96 archivo 1), el A quo mediante auto de
07 de febrero de 2017 se design6 curador y ordeno a la parte activa la publicacion del
edicto emplazatorio (fl.84 a 85 archivo 1), mediante memorial recibido el 16 de
marzo de 2017, la parte actora solicita se elabore el edicto emplazatorio por parte del
despacho, esta solicitud fue denegada por parte del A quo en auto de 25 de mayo de
2017, en la cual se le requiri6é aportar los soportes de la publicacién (fl.109 archivo
01), desde dicha calenda y hasta auto de 11 de febrero de 2022, pese habérsele
requerido a la parte actora llegare la constancia de publicacion del edicto en
multiples autos del afio 2017 al 2020 (fls.2, 7, 9, 23 y 25 archivo 2), esta carga
procesal no se acredito por el accionante, de esta manera, encuentra el Despacho que
el emplazamiento solo se realizdé en los términos del Decreto 806 de 2022 por
actuacion oficiosa del A quo.

Establecida la linea de tiempo de las actuaciones en el proceso, encuentra el
Despacho probada la excepcion de prescripcion, al respecto, es claro que si existio
una inaccién a cargo de los apoderados del actor, como al mismo demandante,
inaccién imputables a su comportamiento y sin justificaciéon razonable; si bien la
parte demandante fue representado por estudiantes adscritos al consultorio Juridico
de la Universidad Manuela Beltran, el demandante tuvo un comportamiento
desinteresado en las resultas del mismo, a tal grado que no asisti6 a las audiencias
sin justificacion alguna, de otro lado, la estudiante apoderada, al indagarse por parte
del A quo, sobre el paradero de aquel, inform6 que no se pudo contactar con él actor.
De esta manera, la parte activa no logro la notificaciéon de la admisién en el término
de un ano, del expediente se observa que las gestiones de notificacion solo se
iniciaron hasta febrero de 2015, esto es, 5 meses posteriores a la expedicion de la
admision, en la cual se allegd soporte de envi6 el citatorio, el 07 de junio de 2016 y
22 de julio de 2016, casi un ano después, se allego soportes de haber adelantado él
envi6 del aviso y desde el auto de 25 de mayo de 2017, nunca se realiz6 la publicacion
del edicto emplazatorio, situaciéon que se saneo solo por el actuar oficioso del A quo
quien emplazo en uso del Decreto 806 de 2020. Por lo hasta aca expuesto, el
Despacho no tiene otra via que declarar probada la excepcién de prescripcion, pues
la parte actora no logro interrumpir la misma al no haber realizado la notificacion
del auto admisorio de forma diligente, por lo que el derecho prescribi6 el 9 de febrero
de 2017, fecha para la cual ni siquiera se trabo la Litis en los términos del articulo 29
del CPTSS.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara probada la excepciéon formulada por la
parte demandada denominada prescripcion, y en consecuencia confirma la decision
del Juzgado Tercero (03) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.

EXCEPCIONES DE FONDO

Teniendo en cuenta las resultas del proceso, el Despacho se releva del estudio de las
excepciones de fondo elevadas por la parte demandada.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (03)
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., por las razones expuestas
en la parte motiva de la sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

TERCERQO: DEVOLVER el presente proceso al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase,

El Juez,
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