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A DE

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ja1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por MARISELA CRUZ MORENO contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTAR}ADO Y REGISTI’{O y LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA - ZONA NORTE-.

ANTECEDENTES

La sefiora MARISELA CRUZ MORENO, en nombre propio, presento accion de tutela
con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de peticiéon y debido proceso,
en consecuencia, solicita se ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA - ZONA NORTE - y a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO profieran respuesta al
recurso que ella propuso el pasado 2 de marzo de 2022, contra el acto administrativo de
fecha 25 de febrero de este afo el registro adjudicaciéon a favor de MARISELA CRUZ
MORENO oficios No OCCES21- AM 04720 y OCCES21- AM 04721, Asi mismo, solicita
se ordene efectuar el registro de la adjudicaciéon a nombre de Marisela Cruz Moreno del
predio con matricula inmobiliaria No 50N-1073107.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondi6é por reparto a este Despacho el dia 21 de julio de 2022,
a continuacion, mediante proveido del mismo dia se admiti6 en contra de la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA -ZONA NORTE- y
a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. Asi mismo, se
dispuso requerir a la senora MARISELA CRUZ MORENO, para que en el término de
dos 2 dias, aporte al expediente, soporte de radicaciéon de la solicitud elevada el 2 de
marzo de 2022 ante la OFICINA DE REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
NORTE BOGOTA, se ordené la notificacién, para que en el término de dos (2) dias
presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se pronuncien
acerca de los hechos que dan origen a la presente accion, en la forma en que estime
conducente.

La sefiora MARISELA CRUZ MORENO dando cumplimiento al requerimiento que
realiz6 el Despacho, allegd a través de correo electronico el escrito del recurso
interpuesto con fecha de 02 de marzo de 2022, sin embargo, no se encuentra soporte de
la radicacion o acuse de entrega del mismo en la OFICINA DE REGISTRO
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE BOGOTA.

Por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO rindi6
informe indicando que, de acuerdo con lo manifestado por la accionante sobre la
vulneracion de su derecho constitucional fundamental al debido proceso, dicha entidad
no ha vulnerado los derechos del accionante, toda vez que, la accionante solicita se
tutelen sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso, los cuales considera
vulnerados por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA
DE REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE BOGOTA, por la negativa


mailto:j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001 31 05 041 2022 00339 00

de inscripcion de la decision del Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito dentro
del proceso No 11001310301520010071400 que ordeno el “registro de la adjudicacion
del predio con matricula inmobiliario No50N-1073107, correspondiente al proceso
ejecutivo seguido en contra de JUAN PABLO SUAREZ BETANCOURTH”, acto
administrativo que fue impugnado el 2 de marzo de 2022, sin que a la fecha se le dé
respuesta.

La Superintendencia informa que lo expuesto en parrafo anterior, trata de una solicitud
relacionada con un tramite de solicitud de asiento registral en el folio de matricula
inmobiliaria, que de acuerdo con la Ley 1579 de 2012 o Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos el registro de la propiedad inmueble en el pais es un servicio
publico prestado inicamente por los Registradores de Instrumentos Puablicos (articulo 1
Ley 1579 de 2012), teniendo en cuenta los hechos, el legitimado procesalmente para
pronunciarse en la presente Accidon Constitucional es la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, en virtud a las potestades, funciones y el principio de
autonomia en el ejercicio de la funcién registral, que otorga la ley a las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos.

Concluye su informe la Superintendencia alegando que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante, en tanto que no le compete prestar los servicios
publicos registral y notarial, pues tiene unas funciones determinadas y no guardan
relacion alguna con los hechos que dieron origen a esta accion, pues dentro de la funciéon
esta la de orientar y fijar lineamientos que deben aplicar los Notarios y Registradores de
Instrumentos Publicos, para una prestacion del servicio eficaz y eficiente, ademas, le
compete adelantar los procesos disciplinarios a que haya lugar.

Finalmente, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA - ZONA NORTE-, alleg6 escrito de contestacién sefialando que, al revisar
los archivos de esa dependencia, se encontrd que en efecto la sefiora MARISELA CRUZ
MORENO mediante escrito radicado bajo consecutivo 50N2022ER01925 del 03 de
marzo de 2022 presenté “impugnacién” en contra de “... la decision de fecha 25 de
febrero de este afio...”, que el escrito fue remitido por competencia a la seccion de
Abogados Especializados de esta Oficina en donde se le asigno el nimero de Expediente
ND 132 de 2022 y fue entregado a un Profesional de esta area para su estudio y proyecto
de decision, sin embargo, dado al alto volumen de documentos que se han radicado,
existe un atraso en los tiempos de respuesta, por lo que, a la fecha del traslado de la
presente accion de tutela, el expediente administrativo aun figuraba en estudio. No
obstante, se requiri6 al funcionario a cargo del estudio del caso de la sefiora MARISELA
CRUZ MORENO, dar prioridad al mismo, por lo que el dia 29 de julio de 2022 mediante
Resolucion 000232 se ha emitido la decisiéon correspondiente, de la cual se adjunta
copia, y que fue enviada a la direcciéon de correo electréonico suministrada por el
recurrente, como se acredita en las imigenes del mensaje enviado y la constancia de
entrega. Asi las cosas, la Oficina de Registro informé que ya ha emitido respuesta de
fondo en relacién con el escrito radicado por la accionante, por lo que solicita tener como
un hecho superado el objeto de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica, la accidén de tutela es
procedente para reclamar la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares
en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.
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No puede, entonces tratarse la accion de amparo como una instancia adicional,
alternativa o complementaria de las acciones ordinarias y especiales previstas por la
Constitucion y la Ley para la defensa de los derechos.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticiéon y debido proceso alegado por la parte actora a fin de
que se ordene ala OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de
BOGOTA -ZONA NORTE- y a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a que profieran respuesta al recurso propuesto el pasado 2 de marzo de
2022, contra el acto administrativo de fecha 25 de febrero de este ano el registro
adjudicacion a favor de MARISELA CRUZ MORENO oficios No OCCES21- AM 04720 y
OCCES21- AM 04721, de igual manera se ordene efectuar el registro de la adjudicacion a
nombre de Marisela Cruz Moreno del predio con matricula inmobiliaria No 50N-

1073107.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera oportunidad, sobre
la procedibilidad de la accién de tutela.

Procedencia general de las acciones de tutela

Frente a la legitimacion en la causa por activa, este corresponde a la sefiora
MARISELA CRUZ MORENO quien actiia a nombre propio, como titular de los derechos
invocados, razon por la cual, se encuentra legitimada para promover la accion de tutela;
respecto a la Legitimacion por Pasiva, se acredita, al corresponder a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA NORTE- ya
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, entidades ptblicas que de
las cuales se depreca la vulneracion al derecho fundamental (articulo 5 Decreto 2591 de
1991); frente a la inmediatez, este requisito se cumple, toda vez que, la accion fue
presentada en un término prudente y razonable respecto al hecho de la falta de respuesta al
recurso impetrado el pasado 03 de marzo de 2022, fecha en la que se tomara la negacion al
registro; Finalmente, respecto a la subsidiariedad, el articulo 6 del decreto 2591 de 1911
dispone:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La acci6n de tutela
no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para que el
titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violaciéon del derecho originé un daito consumado, salvo
cuando contintie la accién u omisiéon violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.”

Ahora bien, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que no
siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que cese
inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad de la
administracion pero en ningin momento puede constituirse en un mecanismo alternativo
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que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante de cumplir con los procedimientos
que han sido establecidos por la propia normatividad en procura de la satisfaccion de los
derechos que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accion de tutela se
convertiria en un escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de
los derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte Constitucional
indico lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de protecciéon no puede superponerse
a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de forma que los
suplante o que se actile como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido
en sede ordinaria.”

En atencion a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la acciéon de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo,
también ha instituido la jurisprudencia unas excepciones en la que el juez de tutela debe
determinar su eventual procedencia y tener en cuenta eventos en los que, existiendo medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, pueden llegar a permitir la
procedencia de la accion de tutela, tales como:

“@) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues,
de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iit) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

En igual sentido, la Corte Constitucional resolviendo un caso similar en sentencia T 585 de
2019, frente a la subsidiariedad dispuso:

“El articulo 86 inciso 3 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que la accion de
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esta disposicion fue desarrollada por el articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, el
cual establece que la accién de tutela no procederd cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, a menos que se configure una de las siguientes situaciones: a) que la
accién de tutela se interponga para evitar un perjuicio irremediable o; b) cuando se
compruebe que, a pesar de existir un recurso o mecanismo judicial ordinario, éste no sea
idoneo o efectivo al revisar el caso en concreto y las circunstancias particulares de la
persona

La jurisprudencia constitucional ha fijado los alcances de estas dos excepciones. Respecto
al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha manifestado que debe demostrarse: a)
la inminencia del perjuicio; b) la gravedad del mismo; c) la urgencia de las medidas
conducentes para su superacién y; d) la imposibilidad de postergarlas.

En cuanto a la idoneidad y la eficacia, la Corte Constitucional ha entendido la primera
como la existencia de un recurso judicial que es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales; mientras que la segunda la ha entendido como la
existencia de un recurso que esté disefiado para brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que debe determinarse si los mecanismos existentes protegen de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, a partir de las circunstancias del caso en
concreto. Para dicha comprobaciéon pueden emplearse, a su vez, criterios tales como la
calidad de sujeto de especial proteccion, asi como la situacién de debilidad manifiesta de la
persona o la comunidad.

En materia de actos administrativos, la Corte Constitucional ha sostenido que, en principio,
la accion de tutela no es el mecanismo para la proteccién de derechos, pues la persona tiene
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la via contencioso administrativa para controvertir la legalidad de los actos
administrativos. Sin embargo, esta Corporaciéon también ha indicado que la accion de
tutela es procedente en aquellos casos en los cuales se acredite un perjuicio irremediable y,
por ello, se habilita al juez constitucional para que, entre otros, suspenda la aplicacién del
acto administrativo u ordene que el mismo no se ejecute, mientras se surte el proceso ante
la jurisdiccién contencioso administrativa”

Al caso concreto, la sefiora MARISELA CRUZ MORENO alega la vulneraciéon a su
derecho fundamental al debido proceso y al de peticion; el primero, ante la negativa de la
entidad encartada de realizar el registro del inmueble por considerar aquella que ha elevado
las solicitudes conforme a lo normado y tener esta entidad los documentos requeridos;
frente al segundo, por cuanto no se ha resulto el recurso después de mas de dos meses de
haberse impetrado, al respecto, considera el Despacho que se cumple el requisito de
subsidiariedad, pues no existe mecanismo judicial alguno que permita la protecciéon de
manera eficaz del derecho fundamental de peticion, situacion que denota una relevancia
constitucional, ahora bien, si frente al debido proceso los actos emitidos por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos constituyen actos administrativos auténticos que
pueden ser revisados a través de los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, en
principio, la accionante cuenta con la accidon contencioso administrativa para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, el Despacho
considera que, en el presente caso, dicha accion no es idonea ni eficaz. La accionante lleva
cuatro afios sin poder registrar la decision judicial y obligarla a activar la jurisdicciéon
contencioso administrativa podria significar imponer una carga gravosa sobre ella, pues,
mientras se define judicialmente su situaciéon que no existe un término exacto de duracion,
la no inscripcion de la sentencia puede significar una afectacién, en principio, del ambito
irreductible del derecho a la propiedad uso, goce y disposicién, ya que, de acuerdo a las
reglas jurisprudenciales, la inica prueba que la acredita como propietaria es el registro y,
en ese sentido, no puede ejercer derechos como la enajenacion, entre otros. Por tanto, se
entiende satisfecho el requisito de subsidiariedad.

Por lo expuesto hasta aca, es diafano que la solicitud de amparo es procedente, por lo que
se procedera a realizar el estudio de fondo a fin de resolver el problema juridico planteado.

El Derecho de Peticion

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucion Nacional, establece
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon.”; De igual
manera, segin el mismo analisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en
reiteradas jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se
encaminan en la obtencion de una contestaciéon pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular
ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promociéon de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participaciéon
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
Constitucion Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:
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“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticiéon reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (......)

Por otra parte, la ley 1755 de 20157, que regula el tramite que se le imparte a las peticiones
que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22, dentro de los cuales
el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que corresponde a 15 dias, el
mismo que, ademas podra prorrogarse si se informa antes del vencimiento del término
la razon en la demora a su respuesta y se indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga
que solo podra como maximo ser el doble del inicialmente previsto, mientras que el
articulo 15 fija las formas en que puede ser presentada, segtn el cual la solicitud puede
ser verbal o escrita; normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
seftalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de
cualquier medio idoneo para la comunicacién o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este cédigo.

Cuando una peticiéon no se acomparne de los documentos e informaciones requeridos
por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticiéon verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicién de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente
sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar
o formular con su peticibn argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas
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del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mds alla del contenido de dichos formularios.

A la peticién escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion, y del niimero y clase de
los documentos anexos, tendrd el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de
datos. Esta autenticacién no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idoneo
para la comunicacioéon o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y hora
de radicacion, asi como el niimero y clase de documentos recibidos, los registrados en
el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podrd negarse a la recepcién y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (9o0) dias, a partir de la
promulgacién de la presente ley.”

Asi mismo, se debe precisar que debido a la emergencia sanitaria causada por la Covid-
19 el Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo 491 de 2020, ampli6 los términos
para atender las peticiones, en los siguientes términos:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seitalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverad o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposiciéon no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

Teniendo en cuenta la norma citada, y frente al caso que nos ocupa, encuentra este
juzgado que la accionante alega se ve vulnerado su derecho fundamental de peticién por
cuanto no se le ha informo si existe nota devolutiva y o si ya se efectuo el registro de la
adjudicacion, manteniendo a la accionante en incertidumbre durante casi cinco (5)
meses en que se efectu6 la impugnacion al acto administrativo; Por su parte la
accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de
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BOGOTA -ZONA NORTE-, con el informe que rindié respecto de la tutela que aqui
nos ocupa, acreditoé que resolvio el recurso impetrado, elevada por la accionante el 03 de
marzo de 2022, por medio de la resolucion No 232 de 2022 de 29 de julio de 2022,
para lo cual aporta copia de respuesta con destino a la accionante.

De esta manera, del recurso propuesto por la accionante se evidencia que aquella
pretende: “Revocar este acto administrativo y en su lugar proceder al registro e
inscripcion de la adjudicacion, por cuanto ustedes cuentas con todos y cada uno de los
soportes, relacionados en el acto administrativo”, los argumentos que sustentan sus
pedimientos fueron expuestos por aquella en que primero, en ningdn momento se
retiraron notas devolutivas, y solo mediante derechos de peticion se logré que se le
enviaran de manera virtual copia de la nota devolutiva, por ende todos y cada uno de
estos documentos reposan dentro de la entidad, sin que a la fecha hayan sido devueltos;
segundo, mediante solicitud de registro con turno No. 11125758 de fecha 14 de junio de
2019, se allego en debida forma el acta de remate.

Frente a lo anterior, una vez revisado lo pretendido por la accionada en el recurso ya
citado, frente a lo resuelto por la entidad tutelada en la resoluciéon 232 de 29 de julio de
2021 en la cual se expuso los antecedentes del caso, lo pretendido en el recurso
“restitucion de turno”, asi como las consideraciones de hecho y derecho, tales como los
fundamentos del Registro y el procedimiento, en la cual se resalta que:

“ahora bien, la causal de inadmision del documento presentado con turno 2022 -13701
objeto de revision de este acto administrativo indica que la nota devolutiva se encuentra
ajustada a derecho toda vez que no procede el registro por cuanto fue radicado indebida
forma y aqui en esta noticia y de cancelacion de la medida cautelar y oficios que
comunica la adjudicacién en remate para este tiltimo acto no anexan el auto ni el acta
de diligencia de remate en donde se citen areas y linderos y demdas datos del inmueble
no anexan los recibos de pago de derechos e impuestos de registros ...”

En igual sentido en otro aparte se lee:

“Por tlltimo, conviene precisar que revisar los archivos de la oficina se estableci6 que no
es la primera ocasién en la que la solicitante presenta registro de los documentos
relacionados con la dirigencia de adjudicaciéon en remate del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50N -1073107 en ocasiones anteriores se le ha
indicado expresamente la manera en que erradicar explicaciones que se observa son
claras y precisas, pero no atendidos”

Por lo expuesto, encuentra el Despacho que la solicitud fue resuelta de fondo, esto es,
clara (de facil comprension), precisa (atiende lo solicitado en su totalidad), congruente
(con forme a lo solicitado) y consecuente con el tramite que la origina. (Corte
Constitucional T 044 de 2019)

Aunado a lo anterior, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA NORTE acredita ante el Despacho que efectud en debida forma la
comunicaciéon de la respuesta a la parte actora a través del correo electronico
marce7762@hotmail.com el mismo dia que se emitio la resolucion, no obstante, a fin de
verificar lo informado, el Despacho se comunico al abonado 313 8129105, el cual se
dispuesto en el escrito de la tutela por la accionante, en la cual aquella afirmo haber
recibido la respuesta.

Asi las cosas, una vez el Despacho realiz6 el estudiado la respuesta informada por la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE;
Concluye este Juzgador que, en las actuales circunstancias, el hecho vulnerador al
derecho fundamental de peticion se supero, sobreviniendo una carencia
actual de objeto. Lo anterior, toda vez que la entidad accionada, si bien de manera
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extemporanea a los plazos dados por la normatividad aplicable, acredito6 satisfacer los
elementos del nicleo esencial del derecho de peticiéon (prontitud, respuesta de fondo y
notificacién), mediante resolucion No 232 de 2022 de 29 de julio de 2022, €l cual
fue efectivamente comunicado al correo electronico dispuesto por la accionante en la
misma fecha de su emision.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado.

En lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en diversas
providencias se manifestado frente a dicho fendémeno juridico, tal es el caso de la
sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segiun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafno
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneraciéon del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos
en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accién
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho
a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacién en sentencia T 085 de 2018
ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden
del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneraciéon de los derechos
fundamentales cuya protecciéon se demanda, salvo “si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que originé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostraciéon de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
superado”.

En lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en diversas
providencias se manifestado frente a dicho fenémeno juridico, tal es el caso de la
sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresioén, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
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tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dano
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos
en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accién
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el

derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que
habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacién en sentencia T 085 de 2018
ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden
del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela
se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya protecciéon se demanda, salvo “si considera que la decisién debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atenciéon sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que originé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticiéon, so
pena de las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la
reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
superado”.

Debido Proceso Administrativo en Materia de Registro

Ahora bien, resulto el problema juridico en cuanto al derecho de peticiéon, procede el
Despacho a resolver el mismo frente a la solicitud de amparo por vulnerar el debido
proceso, asi como a determinar si via tutela es procedente la ordenar registro de la
adjudicacion a nombre accionante del predio con matricula inmobiliaria No 50N-
1073107, al respecto, la Corte Constitcional en Sentencia T- 585 de 2019, resolviendo un
caso similar, explico las normas legales, reglamentarias y jurisprudenciales, asi como las
reglas de decision a seguir a fin de determinar la vulneracion y su respectiva orden de
proteccion, en los siguientes términos:

“Debido proceso administrativo

81. Elarticulo 29 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. La Corte
Constitucional ha indicado que el derecho al debido proceso es un elemento esencial del
orden constitucional, pues a través de él se imponen limites al poder ptiblico y se asegura
que las decisiones de todas las autoridades se basen en la Constitucién Politica de
Colombia y en las leyes. Este derecho, a su vez, tiene algunas caracteristicas, que se
mencionan a continuacion.

82. El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que rige
toda clase de actuaciones —judiciales o administrativas— y que se concreta en el
sometimiento de toda actuacion estatal a un conjunto de procedimientos y requisitos
legal y reglamentariamente establecidos, a fin de que las personas puedan tramitar sus
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asuntos sometidos a decision, puedan ejercer derechos, tales como ser oidas, y puedan
presentar y oponerse a las pruebas.

83. Adicionalmente, el debido proceso es un derecho fundamental que comprende
cautelas de orden sustantivo y de procedimiento, cuya omision no permitiria la
realizacién de un Estado social de derecho.

84. Otra caracteristica consiste en que, de acuerdo al articulo 29 inciso 1 de la
Constitucion Politica de Colombia, el debido proceso rige tanto para las actuaciones
judiciales como administrativas. En otras palabras, todo servidor piiblico debe
sujetarse a los procedimientos establecidos en la ley o en el reglamento y debe orientar
sus actuaciones a la garantia efectiva de los derechos fundamentales. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso es un mandato inexcusable, que
las autoridades publicas y las entidades piiblicas —en todas sus jerarquias, sectores y
niveles— no pueden desatender, so pena de incurrir en una flagrante violaciéon de la
preceptiva constitucional y ostensible abuso de sus atribuciones en detrimento de los
derechos fundamentales.

a. Titularidad del derecho (Gmbito personal de proteccién)

85. Eldebido proceso es un derecho universal. Ello significa que toda persona -natural
y juridica- tiene derecho a un proceso justo y adecuado.

b. Contenido del derecho (@mbito material de proteccién)

86. Eldebido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas entre la
autoridad administrativa y la persona, y se define como el conjunto complejo de
circunstancias impuestas por la ley a la administracién, para que ésta cuente con un
funcionamiento ordenado, se garantice la seguridad juridica de las personas y se revista
de validez las actuaciones de la administracion.

87. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso
administrativo se caracteriza por: a) el conjunto complejo de condiciones que le impone
previamente la ley a la administracion, que se traduce en una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa; b) la relacién -directa o indirecta- necesaria entre
cada uno de los pasos; c) la existencia de un fin constitucional o legal previamente
establecido, entre los cuales puede mencionarse el correcto funcionamiento de la
administracion, la garantia de la validez de los actos administrativos y la realizacién
del principio de seguridad juridica y del derecho a la defensa. Las caracteristicas de este
derecho se concretan en un conjunto de reglas. La Sala Novena de Revision indicara
algunas de ellas, que son relevantes para el presente caso.

88.  La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben
respetar los principios consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucion Politica
de Colombia, a saber, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

89. La segunda subregla sobre este derecho fundamental consiste en que ninguna
actuacién del servidor ptiblico puede ser resultado de la arbitrariedad, sino que debe
sujetarse a unos procedimientos prestablecidos por la ley. La Corte Constitucional ha
sostenido al respecto que, en materia administrativa, el debido proceso es exigente en
cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el servidor piiblico cumpla con las
funciones asignadas, sino que, ademas, lo cumpla en la forma determinada por el
ordenamiento juridico.

90. La tercera regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa
de apreciar las pruebas conforme a los principios de legalidad y razonabilidad. Esta
apreciacion razonable implica la garantia de la primacia de lo sustancia sobre las
formas y lograr la efectividad de los derechos. La Corte Constitucional ha indicado, en
especial, que el derecho sustancial no puede ser desconocido so pretexto de la aplicacion
del derecho instrumental o, en otras palabras, la exigencia de formalidades no puede
prevalecer sobre las razones de fondo.
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91. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, si bien los
procedimientos administrativos tienen como mandato preservar los intereses de la
administracion y cumplir los fines esenciales del Estado, en cada caso deben ponderarse
estas prerrogativas con los derechos fundamentales.

c. Procedimiento de registro
aa. Aspectos generales

92. Elregistro de la propiedad de un bien inmueble es, conforme al articulo 1 de la Ley
1579 de 2012, un servicio piiblico prestado por funcionarios denominados Registradores
de Instrumentos Publicos. El Consejo de Estado ha indicado que el registro es una
actividad organizada prestada directamente por el Estado, que se dirige a satisfacer
necesidades de interés general de forma regular y continua y que tiene como fin
garantizar la seguridad juridica y la legalidad en relacién con los derechos reales que
se constituyan, declaren, aclaren, adjudiquen, modifiquen, limiten, graven o extingan
sobre con los bienes inmuebles. Este ejercicio, a su vez, se cumple a través del ejercicio
de la funcién publica y de la funcién administrativa, que también esta al servicio de los
intereses generales.

93. En ese sentido, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sostenido que,
en materia de registro de titulos en la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos, el
procedimiento debe estar enmarcado, entre otros, por los conceptos de eficacia,
economia y celeridad, consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucion Politica
de Colombia.

94. Esto implica, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que la autoridad
ptblica debe ofrecer al interesado todos los medios necesarios para que su solicitud sea
contestada de la forma mas adecuada y que la respuesta se dé en un plazo razonable.
Asimismo, el procedimiento de registro esta sometido a unos principios, conforme al
articulo 3 de la Ley 1579 de 2012 y a la jurisprudencia del Consejo de Estado.

95. El primer principio es la rogacién. Este consiste en que el registrador no podrd
hacer, salvo excepcion legal, inscripciones de manera oficiosa, sino que éstas se realizan
a solicitud de la parte interesada, del notario, por orden judicial o administrativa, segun
el articulo 3 literal a) de la Ley 1579 de 2012.

96. El segundo principio es la especialidad. El articulo 3 literal b) de la Ley 1579 de
2012 consagra que a cada unidad inmobiliaria se le asignard una matricula unica, que
consignara cronolégicamente toda la historia juridica del respectivo bien. Al respecto
indica el Consejo de Estado que, por una parte, solo se matricula en cada folio los bienes
inmuebles por naturaleza y, por otra parte, solo se inscriben la propiedad privada y los
demas derechos reales inmobiliarios y las situaciones que los gravan o limitan.

97. Eltercer principio es la prioridad o rango. El articulo 3 literal c) de la Ley 1579 de
2012 establece que, salvo las excepciones establecidas por la ley, el acto registrable que
primero se radique tiene preferencia sobre cualquier otro que se radique con
posterioridad, aun si éste haya sido expedido con fecha anterior; mientras que el
Consejo de Estado sostiene que este principio impone la obligacion al registrador de
hacer las inscripciones segun el orden que le sean solicitadas, lo cual implica que los
turnos son inalterables.

98. El cuarto principio es la legalidad. Solo son registrables los titulos y documentos
que retinan los requisitos exigidos por las leyes para su inscripcion, segun el articulo 3
literal d) de la Ley 1579 de 2012. Este principio se concreta, segtin el Consejo de Estado,
en la funcién calificadora, segiin la cual, el registrador debe examinar y calificar tanto
el titulo como el folio registral y, si éstos se ajustan a la ley, proceder a la inscripcién del
titulo.

99. Asimismo, este principio significa que el registrador debe cumplir sus competencias
constitucionales y legales con seguimiento estricto -rigor- de los principios -
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constitucionales y legales- y de las normas legales vigentes. En ese sentido, el
registrador debera verificar el cumplimiento de los siguientes pasos para proceder a la
inscripcion del titulo: a) que se presente el titulo ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos; b) que el registrador sea competente para realizar la
inscripcion; c) que la inscripciéon se haga conforme al principio de rogacién; d) que la
solicitud se haga dentro del término previsto para ello; e) que se indique la procedencia
inmediata del derecho afectado con la inscripcion y; f) que la inscripciéon en el folio de
matricula corresponda al inmueble objeto del titulo respectivo.

100. El quinto principio es el de legitimidad. El articulo 3 literal e) de la Ley 1579 de 2012
consagra que los asientos registrables gozan de presunciéon de veracidad y exactitud,
mientras no se demuestre lo contrario. Esto implica, segiin el Consejo de Estado, que se
presume el derecho inscrito existe en favor de quien aparece en el registro y el derecho
cancelado se encuentra extinguido.

101. El sexto principio es el tracto sucesivo. Solo el titular inscrito tendra la facultad de
enajenar el dominio u otro derecho real sobre un inmueble -salvo la falsa tradicién-,
segun el articulo 3 literal f) de la Ley 1579 de 2012. El Consejo de Estado ha sostenido
que el tracto sucesivo debe entenderse como el conjunto de inscripciones hechas en el
folio real. Cada inscripciéon debe ser derivacion de la anterior y asi sucesivamentel163l,

bb. Procedimiento en concreto

102. Para comprender los principios y deberes del servicio piiblico de registro en el
presente caso, es necesario enunciar el procedimiento —y los respectivos pasos— del
registro de titulos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos e indicar en cudl
momento los deberes constitucionales se concretan.

103. El articulo 13 de la Ley 1579 de 2012 establece que el registro de un titulo o de
documentos se compone de cuatro etapas, a saber: a) la radicacién; b) la calificacion;
¢) la inscripcion y; d) la constancia de haberse ejecutado la inscripcion.

104. La radicacién consiste en el acto de recibir la solicitud de inscripcién del titulo o del
documento y de radicar en el Libro Radicador la solicitud, conforme al articulo 14 inciso
1 de la Ley 1579 de 2012. La radicacion debera indicar la fecha y hora del recibo, el
numero de orden sucesivo anual, la naturaleza del titulo, su fecha, lugar y oficina de
origen, asi como el nombre del funcionario que recibe la solicitud.

105. La calificacion es el analisis juridico que hace el funcionario competente, en el cual
se examinan los titulos o documentos y se comprueba si éstos cumplen con los requisitos
legales para ser registrados, segiin el articulo 16 inciso 1 de la Ley 1579 de 2019. Esta
etapa debe revisarse desde dos elementos. El primero de ellos es el alcance de la
calificacion; mientras que el seqgundo se refiere las facultades derivadas de la
calificacion.

106. Respecto al alcance de la calificacion, el Consejo de Estado ha sostenido, que la
revision de los titulos o documentos es restringida. El articulo 16 paragrafo 1 oracion 1
de la Ley 1579 de 2012 establece como requisitos del registro la identificacion plena del
inmueble por su nitmero de matricula inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos,
area en el sistema métrico decimal y los intervinientes por su documento de identidad.
Esto significa, segiin el Consejo de Estado, que la calificacion de los titulos no puede ir
mas alla de verificar la naturaleza del acto y su registrabilidad y, por tanto, no se
extiende al estudio de la legalidad y validez del acto mismo, pues este estudio es
competencia del juez ordinario o contencioso administrativo. De lo contrario, se
usurparian las competencias de los jueces.

107. Esto no implica, sin embargo, que la calificacién sea un acto mecanico. Los
registradores se encuentran facultados -y deben- realizar una valoracion juridica que
les permita establecer, si la inscripcion del titulo es legalmente admisible y cudl es la
naturaleza juridica del acto, a fin de ubicarlo en la clasificacién y columnas pertinentes.
Ello implica que el registrador debe realizar un examen y una comprobacién integral
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de todos los requisitos establecidos por la ley, de tal forma que la respuesta que le brinde
al ciudadano sea también integral. En otras palabras, si el registrador considera que el
titulo o documento sometido al tramite de inscripcién no cumple con varios requisitos,
aquel deberd indicarle en un iunico momento al ciudadano cudles son y cémo
subsanarlos; lo contrario —un examen y una comprobacién por cada requisito—
significaria someter al ciudadano al castillo kafkiano y, por tanto, a cargas
desproporcionadas.

108. La Sala Novena de Revisién considera, ademdas, que la valoracion juridica implica
una apreciacion conjunta del titulo -razonabilidad-, especialmente cuando éste sea una
decision judicial. La funcién del juez ordinario en los procesos de declaracion de
pertenencia consiste en declarar la prescripciéon extraordinaria de un bien, identificado
mediante instrumentos como el certificado emitido por el registrador de instrumentos
publicos, en el cual consten las personas titulares de los derechos reales principales, y la
cédula catastral. En ese sentido, el juez ordinario podra ordenar, en su parte resolutiva,
que se inscriba un bien inmueble identificado segiin el certificado de tradicién y libertad,
asi como la cédula catastral; esto implica, que el registrador tendrd que revisar tanto
la sentencia como los documentos de identificacién del inmueble, para proceder a la
calificacion del titulo.

109. En cuanto a las facultades, el Consejo de Estado sostiene que el ordenamiento
juridico le otorga amplias facultades al registrador al momento de efectuar la
calificacion del titulo o instrumento, entre ellas las facultades de suspender el tramite
de inscripcién, cuando se determine que el titulo no cumple con los requisitos legales.

110. Si el andlisis concluye que el titulo sometido a registro no cumple con los requisitos,
el articulo 22 oracién 1 de la Ley 1579 de 2012 consagra que el funcionario procedera a
inadmitir la solicitud de registro, mediante la elaboracién de una nota devolutiva que
indicara claramente los hechos y los fundamentos de derecho que dieron origen a la
devolucién de la solicitud. Asimismo, el articulo 22 oracién 1 de la Ley 1579 de 2012
consagra que la nota devolutiva informara sobre los recursos que se podran interponer
contra ésta, conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o de las normas que lo modifiquen.

111. Si, por el contrario, se concluye en el andalisis que el titulo sometido a registro cumple
con los requisitos legales, se procedera a la inscripcion de este. El articulo 20 inciso 1 de
la Ley 1579 de 2012 entiende la inscripcién como la anotaciéon en la matricula
inmobiliaria. La anotacién, a su vez, debe hacerse segiin el orden de radicacion e indicar
la naturaleza juridica del acto a inscribir, el nimero de radicaciéon que le haya
correspondido al titulo y la indicacion del afio con sus dos cifras terminales.

112. Una vez hecha la inscripcion, se procede a emitir la constancia de inscripcion, es
decir, se emite un formato con expresion de la fecha de inscripciéon, el niimero de
radicacién, la matricula inmobiliaria y la especificacion juridica de los actos inscritos,
ast como la firma del registrador, conforme al articulo 21 de la Ley 1579 de 2019.

113. El registro de un titulo en el folio de matricula inmobiliaria crea dos efectos, segiin
la jurisprudencia del Consejo de Estado. El primero consiste en la transmisién de
derechos sobre los inmuebles, es decir, que la propiedad y demds derechos reales
respecto de bienes inmuebles sélo existen y se transmiten mediante la inscripcién del
titulo en la matricula inmobiliaria. El segundo efecto consiste en que opera el principio
de publicidad. Ello significa que: a) la situacion juridica de los bienes inmuebles se
exterioriza por el registro; b) cada persona puede tener acceso al registro para
informarse de la situacién juridica del bien inmueble y; c) el derecho inscrito en favor
de una persona realmente le pertenece, puesto que asi lo dice el registro.

Expuestas las reglas y subreglas aplicables, El Despacho a fin de resolver el problema
juridico, encuentra en el caso concreto que, i) la senora CRUZ MORENO desde el aio
2019 ha solicitado ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS BOGOTA - ZONA NORTE el registro de la adjudicacién en diligencia de
remate realizada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
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de Bogota D.C. dentro del proceso No 110013103015 20010071400, a su favor y respecto
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N1073107 han sido
presentadas para su registro en varias oportunidades desde el ano 2019, ii) que las
solicitudes se han negado a través de actos administrativos Notas Devolutivas, como lo
es el oficio 50N2021EE09067 del 20 de mayo de 2021 y el oficio 50N2022EE06506 de
25 de febrero de 2022, (no hay soporte de fecha anterior) iii) que en dichos oficios se le
informo la forma concreta como debia proceder a radicar a fin de obtener el registro la
cual se describi6 asi:

“Como se indicé en los puntos anteriores, para proceder al registro, SIEMPRE debe
radicarse la documentacion completa en cada oportunidad, de manera que si solo se
vuelve a radicar el oficio de cancelaciéon de embargo pero no el auto aprobatorio de
remate ni la providencia aclaratoria (cada uno con un turno independiente), el registro
no serd procedente. Se reitera que el orden y documentos a radicar son:

3.1. PRIMER TURNO: Dos ejemplares originales o un ejemplar original y su copia
auténtica del oficio de cancelacién de embargo que cite correctamente los datos del oficio
con el que se registré la medida a cancelar.

3.2. SEGUNDO TURNO: con este turno debe radicar tinicamente TODO EL PAQUETE
de documentos que le seran entregados cuando presente el recibo del turno 2019-36807
en la ventanilla 19.

3.3. TERCER TURNO: Dos ejemplares originales o un ejemplar original y su copia
auténtica de la providencia que emita el juzgado, a través de la cual adiciona o corrige
el auto aprobatorio del remate (segiin los articulos 285 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso). Para este turno debera pagar los derechos e impuestos de registro
correspondientes al acto de ACLARACION.”

iv) Que en el ultimo oficio (25 de febrero), ademas se resolvié las solicitudes elevadas el
13 de diciembre de 2021y el 14 de diciembre de 2021, en la cual primero se informa de
una indebida radicacién de la solicitud de registro, la cual se subsano de manera oficiosa
por la entidad, quedando radicado con turno 2022-13701, que esta se sometieron a
calificacion conforme al procedimiento sefialado en el Articulo 13 y subsiguientes de la
Ley 1579 de 2012, una vez realizado el examen de calificacion encontr6 que el registro es
inadmisible conforme los argumentos expuestos en la Nota Devolutiva, en la cual se
expuso:

“SENOR J UEZ, NO ES POSIBLE ACCEDER AL REGISTRO TODA VEZ QUE 1. NO SE
RADICO EL ACTA DE DILIGENCIA DE REMATE NI EL AUTO QUE APRUEBA ESTA
(ART 452 CGP), POR FAVOR TENER EN CUENTA QUE LA PROVIDENCIA DEBE
IDENTIFICAR EL BIEN INMUEBLE POR AREA Y LINDEROS Y RADICARSE EN DOS
EJEMPLARES DEL TENOR COPIAS AUTENTICAS (PAR. 1 ART. 14 Y PAR.1 ART. 16
LEY 1579-2012); II) NO SE ACREDITO EL PAGO DE IMPUESTOS NI DERECHOS DE
REGISTRO (LEY 223 DE 1995, DTO 1625 DE 2019, RES. 02436 DE 2021 DE LA SNR),
FAVOR TENER EN CUENTA QUE LOS DOCUMENTOS NO DEBEN RADICARSE
COMO CORRESPONDENCIA, DEBEN PRESENTARSE CADA UNO CON TURNO
SEPARADO, ANTE LAS VENTANILLAS PARA LIQUIDACI ON DE LOS PAGOS Y
RADICACION.”

Aunado a lo anterior, se le inform6 que debe proceder a subsanar atendiendo lo expuesto
en la Nota Devolutiva y en especial lo dicho en el oficio 50N2021EE09067 del 20 de mayo
de 2021, o en su defecto, por tratarse de un acto administrativo le asiste la prerrogativa
de impugnar la decision conforme lo sefiala el Articulo 60 de la Ley 1579 de 2012. v) Que,
frente a esta respuesta, el 03 de marzo de 2022 la accionante interpuso recurso de
reposicion, que los argumentos de recurso se centran en manifestar la inconformidad de
la recurrente, pues a juicio de aquella los documentos que se le requieren se encuentran
en poder de la Oficina de Registro.
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vi) Que el recurso fue resulto hasta el 29 de julio de 2022 en resolucién 00232 de misma
fecha, que en dicha resolucion se decidié negar la restitucion de turno 2022 -13701 y
confirmar la nota devolutiva de 25 de febrero del 2022, la entidad sustenta su decision
en que los documentos se radicaron sin atender el articulo 14 de la ley 1579, pese que
esto se subsano, sostiene la entidad que no es cierto que los documentos se encuentren
en su poder, lo anterior pues en cumplimiento con el procedimiento establecido en el
articulo 13 y siguientes de la ley 1579, si se inadmite el registro, como en el caso que nos
ocupa, con forme al articulo 23 termina el proceso, consecuente se devuelven los
documentos para que se subsane la causal, para lo cual debe radicar en la ventanilla
correspondiente los documentos devueltos, recibos y notas devolutivas, aunado a lo ya
expuesto, la entidad también advierte que toda vez que el caso cuenta con providencias
aclaratorias a las iniciales, debe ingresar oficio o auto con turno de radicacion aparte y
de forma consecutiva, esto es, primer turno cancelacion de medida cautelar, segundo
turno adjudicacion en remate, tercer turno providencias aclaratorias.

De esta manera, expone la encartada que la causal de inadmision del documento
presentado con turno 2022 -13701 objeto de revision de la resolucion citada se ajusta a
derecho, toda vez que no procede el registro por cuanto fue radicado en indebida forma,
ya que anexan oficios de cancelaciéon de la medida cautelar y oficios que comunica la
adjudicacion en remate en un mismo turno, para este ultimo acto no anexan el auto ni
el acta de diligencia de remate en donde se citen areas y linderos y demas datos del
inmueble no anexan los recibos de pago de derechos e impuestos de registros, que
finalmente esta resolucion fue debidamente comunicada.

De esta manera, aplicando las reglas dispuestas por la Corte Constitucional a los hechos
relatados, los cuales se tiene como probados, observa el Despacho que en el
procedimiento concreto de registro, solo se ha llegado a la etapa de calificacion, pues si
bien, pese haberse realizado la radicacién en otra dependencia, este se subsano, por lo
cual, se continuo con la calificacion del titulo; de esta manera, la Oficina de Registro al
realizar el analisis juridico, verific6 que no se cumplia con lo normado en del articulo 16
paragrafo 1 oracion 1 de la Ley 1579 de 2012, la cual establece como requisitos del
registro la identificacion plena del inmueble por su nimero de matricula inmobiliaria,
nomenclatura o nombre, linderos, area en el sistema métrico decimal y los intervinientes
por su documento de identidad; al no cumplirse lo anterior, se emitido la Nota
Devolutiva a través de cual se le indico claramente los hechos y los fundamentos de
derecho que dieron origen a la devolucion de la solicitud, al igual que como podia
subsanarlos, asimismo, se le informo sobre los recursos que se podran interponer contra
ésta, en un tinico momento a la senora CRUZ, de lo anterior da prueba el oficio
50N2021EE09067 del 20 de mayo de 2021 y el oficio 50N2022EE06506 de 25 de febrero
de 2022 y la resoluciéon 232 de 29 de julio de 2021, pues estas decisiones no han
solicitado actividades diferentes cada vez que se ha intentado el registro, por el contrario
la ciudadana en lugar de subsanar, recurri6é a un recurso y posterior a ello a la tutela.

De otro lado, la accionante alega que la documentacién requerida en las notas
devolutivas se encuentra en poder de la entidad encartada, no obstante, no demuestra en
el plenario tal situacion, pese que, aquella se le solicito soportes de radicacién en el auto
de admision, no arrimo al plenario soporte que demuestre que su afirmacion es cierta en
contraposicion a lo resuelto por la Oficina de Registro en las notas devolutivas y en la
resolucion; al Respecto, la Corte Constitucional ha afirmado que el principio “onus
probandi incumbit actori” rige en materia de tutelas, en igual sentido, ha manifestado
que: “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba,
al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario” al igual que “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que
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dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del
caso”, excepcionalmente se debe invertir la carga de la prueba en virtud de circunstancias
de indefension del peticionario, las cuales no se presentan en el caso concreto (Corte
Constitucional T — 571 de 2015).

Por todo lo expuesto, el Despacho concluye que no existe vulneraciéon al derecho
fundamental al debido proceso, pues si en principio se podria considerar amenazado por
la falta de respuesta del recurso, al estudiar la vulneracion al derecho de peticion, esta se
encontr6 superado, resultando en una carencia actual de objeto, de otro lado, las
decisiones tomadas por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA NORTE- frente a la inadmisién del registro, se
han ajustado a las reglas y subreglas dispuestas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, esto es, respetan los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, la decision no es arbitraria, se sujeta a
los procedimientos preestablecidos por la ley, en especifico el procedimiento concreto de
registro normado en la ley 1579 de 2012, asi mismo las pruebas en el procedimiento de
registro fueron apreciadas con forme al principio de razonabilidad y legalidad;
finalmente del informe rendido por la Superintendencia de Notariado y Registro es claro
que esta entidad no tiene legitimacion en la causa por pasiva por lo que se dispondra su
desvinculacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela impetrada por MARISELA CRUZ
MORENQO, contra la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS BOGOTA - ZONA NORTE-, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL\

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 121 del 3° de agosto de 2022.

-"!) MQ\LMQ&S B
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS
Secretaria
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