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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) IiABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintido6s (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por JAIRO GUSTAVO
CASTIBLANCO ROBLES contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

ANTECEDENTES

El sefior JAIRO GUSTAVO CASTIBLANCO ROBLES, en nombre propio,
present6 accion de tutela con la finalidad de que se ampare su derecho
fundamental de peticién y se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, a que de
contestacion a la peticion elevada el dia 16 de junio de 2022, en la cual solicita
que se le informe sobre la entrega de la indemnizacién consagrada en la Ley 1448
de 2011 en su articulo 132, y que le den una fecha cierta para el pago de la
reparacion administrativa por el hecho de desplazamiento forzado.

Como fundamento de su solicitud en sintesis manifiesto qué, el dia 16 de junio de
2022, present6 ante la UARIV derecho de peticion, el cual le asignaron el nimero
radicado 20221308012842, indica que, a la fecha no ha obtenido respuesta de
la solicitud realizada.

TRAMITE PROCESAL

La accidon de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia 10 de agosto
de 2022, a continuacion, mediante proveido del mismo dia, se admiti6 en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, asi mismo, se dispuso vincular al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por tener interés eventual en las resultas de
esta accion. De igual manera, se ordeno su notificacion, para que en el término de
dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accion,
en la forma en que estime conducente.
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La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, dentro del término concedido, guard6 silencio, pese a
habérsele notificado en debida forma esta acciéon constitucional, comunicacion
que se envio al COTTen electronico
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co. (Documento
“oosConstanciaNotificacionAdmisionTutela.pdf” del expediente digital).

Por su parte, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, alleg6 escrito de contestacion senalando que no
incurrid en una actuacion u omision que generara amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por el accionante; por lo que, manifiesta que
una vez revisado el sistema de gestion documental con el ntimero de cédula
del accionante, se evidenci6 que

“el seiior JAIRO GUSTAVO CASTIBLANCO ROBLES, identificada con la C.C. N°
79.821.526, HA FORMULADO PETICIONES A LA ENTIDAD, POR LOS
HECHOS MOTIVO DE LA ACCION DE TUTELA QUE NOS OCUPA LOS
CUALES NO TIENEN RELACION CON LAS COMPETENCIAS Y FUNCIONES
DE PROSPERIDAD SOCIAL”

Asi mismo, sefiala que respecto a la presente accion, la misma debe declararse
improcedente por cuanto no es la entidad responsable de dar respuesta a la
peticion objeto de esta accién constitucional, asi mismo, solicita que se le ordena
a la entidad encargada, dar respuesta al caso en concreto.

Por su parte, la accionada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, rindi6 informe manifestando que carece de legitimacién en la causa
por pasiva, toda vez que es ajena a los hechos y las pretensiones de la presente
accion de tutela y no ha vulnerado ni por accién u omisién, los derechos
fundamentales al derecho de peticién promovido por el actor. Adicionalmente,
sefiala que las pretensiones elevadas por el accionante exceden las competencias
legales y constitucionales asignadas al Ministerio, ya que el derecho de peticion
que menciona el actor no se radic6 en la entidad, ni por traslado, por lo que
solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela respecto a esta
entidad y, consecuentemente, se ordene su desvinculacion del presente tramite.

Asi mismo, manifiesta que no es el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptublico la
entidad que eventualmente vulneré o amenazoé los derechos fundamentales del
accionante, toda vez que no encuentra con las facultades que le permitan brindar
contestacion a la peticion radicada ante la UARIV, y la cual no ha sido objeto de
respuesta. De igual forma, sefala que las acciones tendientes a garantizar
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, no pueden ser realizadas
por esta entidad, ya que sus objetivos, funciones y responsabilidades son
unicamente las expresamente senaladas por la ley y, entre tales atribuciones, no
se encuentra ninguna que le imponga contraer o asumir obligaciones de caracter
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administrativo que estan en cabeza de otras entidades. Finalmente, senala que la
entidad accionada carece de legitimacion en la causa por pasiva en el presente
caso y, en consecuencia, solicita se ordene su desvinculacion del presente tramite.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto.

Puestas asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado
el derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora, a fin de que, se
ordene a la accionada dar respuesta a la peticion elevada el dia 16 de junio de
2022, en la cual solicita que se le informe sobre la entrega de la indemnizacién
consagrada en la Ley 1448 de 2011 en su articulo 132, y que le den una fecha cierta
para el pago de la reparacion administrativa por el hecho de desplazamiento
forzado.

En primer lugar, este Despacho verificara si la accion de tutela interpuesta por
JAIRO GUSTAVO CASTIBLANCO ROBLES contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, cumple

con los requisitos de procedencia formal.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto, la acciéon de tutela solo puede ser ejercida cuando se
cumplan los siguientes criterios de procedibilidad: (i) legitimacién en la causa por
activa y legitimacion en la causa por pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se debe verificar que la acciéon
de tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta
vulnerando o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté
acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion en la causa por
pasiva presupone que la tutela debe ser dirigida contra la entidad publica o
privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales del accionante.
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Acerca del requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado. Por otro lado, la subsidiariedad significa que el accionante
no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, porque agot6 los que tenia a
su disposicion, o por que no existen, no son idéneos, o pese a existir, no sea el
eficaz para salvaguardar sus derechos fundamentales, en este caso, la accion de
tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Igualmente, se debe tener en cuenta las particularidades de cada caso pues, el fin
ultimo, no es reemplazar los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridico.
(Sentencia de tutela T 161 de 2019).

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa por activa se
encuentra superado, habida cuenta de que el sefior JAIRO GUSTAVO
CASTIBLANCO ROBLES es el titular del derecho fundamental de peticion, que
presuntamente esta siendo vulnerado por la accionada, por la negativa de dar
respuesta a su solicitud.

Asi mismo, esta satisfecho el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva,
en cuanto que, el actor mediante escrito con radicado N° 20221308012842 del 16
de junio de 2022, solicita ante la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que se le informe sobre
la entrega de la indemnizacion consagrada en la Ley 1448 de 2011 en su articulo
132, y que le den una fecha cierta para el pago de la reparacion administrativa por
el hecho de desplazamiento forzado, igualmente, este Despacho vincul6 al
Departamento Administrativo Para La Prosperidad Social y al Ministerio De
Hacienda Y Crédito Publico, por tener interés eventual en las resultas de esta
accion, de esta manera, encuentra el Despacho acreditado la legitimacién por
pasiva.

Siguiendo con el estudio de procedibilidad, se evidencia que el 16 de junio de
2022, el accionante radica derecho de peticién ante la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARILV, la
accionada tenia el término quince diez dias para dar respuesta la solicitud,
término que expir6 el 12 de julio de 2022, y el 10 de agosto de la presente
anualidad, el actor radica la presente accion de tutela en busca de la proteccion
de su derecho fundamental de peticion, transcurriendo asi un mes
aproximadamente desde el momento en que se vencieron los términos que tenia
la entidad accionada para dar respuesta al derecho de peticion y el dia en que se
radico el amparo constitucional, razéon por la cual se encuentra superado el
requisito de inmediatez.
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Por ultimo, frente al requisito de subsidiaridad, se evidencia que la accion de
tutela es el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticion, toda vez que, en el ordenamiento colombiano no existe otra
alternativa para proceder a su amparo.

De otro lado, El articulo 23 de la Constitucion Nacional, establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual
manera, segin el mismo analisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado
en reiteradas jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas
especiales que se encaminan en la obtencién de una contestaciéon pronta y
completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en
interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas
pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se
ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines
esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que
las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas
y de pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y
contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacioén, a la participacién politica y a la
libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido. (......)
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Por otra parte la ley 1755 de 20152, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademas podra prorrogarse si se informa
antes del vencimiento del término la razén en la demora a su respuesta y se
indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga que solo podra como maximo ser
el doble del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en
que puede ser presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita;
normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefnialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o darda respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacién de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por
escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicaciéon o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este codigo.

Cuando una peticion no se acomparie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.

1 Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011.
Vigencia 30 de junio de 2015.
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Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. St quien presenta una peticiéon verbal pide constancia
de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los
peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion
argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del
deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y
del niumero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para
la comunicacién o transferencia de datos. Esta autenticaciéon no causara costo
alguno al peticionario.

Paragrafo 1o0. En caso de que la peticiéon sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como
datos de fecha y hora de radicacion, asi como el niimero y clase de documentos
recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepciéon y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardgrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias,
a partir de la promulgacion de la presente ley.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional en sentencia
T 077 del dos (2) de marzo de 2018, ha considerado que el articulo 23 de la
Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. Asi mismo, consider6 la misma corporacién que en
desarrollo del texto superior, la ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos senalados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

De igual manera, en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte
Constitucional ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
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solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter6 que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades piblicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6o a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la
obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

Teniendo en cuenta el anterior precedente jurisprudencial, considera este
Despacho que en el presente asunto la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, no ha
dado respuesta a la peticion elevada el dia 16 de junio de 2022, en la cual solicita
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que se le informe sobre la entrega de la indemnizaciéon consagrada en la Ley 1448
de 2011 en su articulo 132, y que se le dé, una fecha cierta para el pago de la
reparacion administrativa por el hecho de desplazamiento forzado. Razon por la
cual se dispondra tutelar el derecho fundamental de peticion del accionante
JAIRO GUSTAVO CASTIBLANCO ROBLES, ordenando a la accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
ésta providencia, si ya no lo hubiere hecho, proceda a emitir una respuesta, de
manera positiva o negativa como corresponda, clara y congruente frente a la
solicitud elevada por el accionante el dieciséis de junio de 2022 bajo el niimero
radicado 20221308012842.

Ahora bien, este Juzgador debe indicar a las partes que si bien se tutela el derecho
de peticion, ello no significa que debe acceder a las peticiones elevadas por el
actor, por cuanto ello depende de su analisis juridico y factico, tal y como lo ha
considerado de vieja data la Corte constitucional en sentencias T 242 de 1993y T
146 de 2012, al indicar que “el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aungque la respuesta sea negativa”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el Derecho fundamental de Peticion de JAIRO
GUSTAVO CASTIBLANCO ROBLES, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS UARIV, por la vulneracién de su derecho fundamental de
peticion, y en consecuencia ordenar a la accionada o a quien corresponda, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de ésta
providencia, si ya no lo hubiere hecho, proceda a emitir una respuesta de fondo,
clara y congruente frente a la solicitud elevada por el accionante el dieciséis de
junio de 2022 bajo el namero radicado 20221308012842, de manera positiva o
negativa como corresponda, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de

emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de
marzo del 2020.

LUIS GERARDO N ORTEGA

/J UZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se notifico6 por Estado N°
134 del 23 de agosto de 2022.

Loy AqiaNillawm. G S.
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS
Secretaria
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