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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por CARLOS DAVID CARBONELL
GOMEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS DAVID CARBONELL GOMEZ, en nombre propio,
present6 accion de tutela con la finalidad de que se ampare su derecho
fundamental de peticion, a fin que se ordene ala FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, dar respuesta inmediata, clara, concreta y de fondo a todas y cada una
de las solicitudes contenidas en la peticién elevada el dia 30 de junio de 2022.

Relata el actor que el 30 de junio de 2022 envid peticion ante la fiscalia sin que a
la fecha hubiere recibido respuesta, que el 04 de agosto de 2022 radico
supervigilancia ante la Procuraduria General de la Nacion con radicado E-2022-
437123 del cual afirma a la fecha no recibir respuesta, finalmente el 17 de agosto
de 2022, Diana Lorena Torres Sustanciador Grado 9 de la Procuraduria delegada
con Funciones Mixtas 5: Para el Ministerio Pablico en Asunto Penales, remitio
por competencia al Personero Delegado en lo Penal II de Bogot4, sin respuesta a
la fecha.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondio por reparto a este Despacho el dia 26 de agosto
de 2022, a continuacion, mediante proveido de 29 de agosto de 2022, se admiti6é
la solicitud de amparo en contra de la FISCALIA GENERLA DE LA NACION.
Asi mismo, se dispuso vincular a la PROCURADURIA DELEGADA CON
FUNCIONES MIXTAS 5: PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN
ASUNTOS PENALES y PERSONERO DELEGADO EN LO PENALII DE
BOGOTA, por tener interés eventual en las resultas de esta accién. De igual
manera, se ordend su notificaciéon, para que en el término de dos (2) dias
presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accion, en la forma
en que estime conducente.
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La accionada FISCALIA GENERLA DE LA NACION, a través de la Fiscal
362 Seccional de Bogota rindi6 informe solicitando declarar improcedente la
Accion de Tutela instaurada, debido a que el objeto del accionante era obtener
respuesta a su peticion, la cual fue resuelta a través de un email el 30 de agosto
de 2022, con lo cual se demuestra que no se le esta violando o vulnerando el
derecho fundamental de peticiéon incoado. Para sustentar su pedimento informo
que es cierto que, a la delegada Fiscal, por reparto le correspondi6 la noticia
criminal con CUI 110016000050201921456, en la cual se le corri6 traslado a
través del sistema ORFEO, de la peticion que presentara el 30 de junio de 2022,
que el pasado 22 de julio de la presente anualidad, le hizo llegar la respuesta al
peticionario al correo carboneloo1@gmail.com; no obstante, una vez revisada la
demanda de tutela pudo verificar que, por un error involuntario, remitié la
respuesta al correo carboneloo1@gmail.com, siendo el correo del peticionario
carbonelloo1@gmail.com, es decir, que omiti6é la segunda letra ele (L) en el
primer email, anexo al informe allego los soportes de respuesta y comunicacién.

Por su parte, la vinculada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
allegd escrito de contestacion solicitando se declare improcedente el amparo de
la tutela conta esta entidad, para sustentar su pedimento inform6 que, procedi6é
a la revision del Sistema de Informacion para la Gestion Documental — SIGDEA
y se encontré que la doctora Ruth Marina Herrera Baquero, quien al parecer
funge como apoderada del accionante, alleg6 peticion a la entidad en fecha 4 de
agosto de 2022 con radicado E-2022-437123 la cual fue asignada a la
Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 5 para el Ministerio Publico en
Asuntos Penales, que dicha dependencia luego de efectuado el analisis
correspondiente, fue oportunamente atendida en fecha 17 de agosto de 2022
informandole a la potente, que de conformidad con el articulo 118 de la
Constitucién Politica y 109 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, los
Personeros cumplen funcion de Ministerio Publico ante la Fiscalia, por lo tanto
su peticion fue remitida por competencia al Dr. Eduardo José Erazo Sabbag —
Personero delegado para Asuntos Penales II, a la direccién electrénica
institucional@personeriabogota.gov.co. Asi mismo, la apoderada del accionante,
(quien elevara la solicitud), fue informada del tramite de su radicado mediante
correo enviado a la direccion ruth.herrera.baquero@gmail.com, anexo al informe
allego los soportes de respuesta y comunicacion.

Finalmente, la vinculada PERSONERIA DE BOGOTA rindi6 informe
solicitando la desvinculacion del tramite, pues considera que se presenta una
inexistencia de vulneraciéon a derecho fundamental y que carece de legitimacion
en la causa por pasiva, sustentante su pretension al informar que, la
PERSONERIA DE BOGOTA D.C.- por conducto de la Personeria delegada para
Asuntos Penales II, atendi6 la peticion, mediante oficio con radicado No. 2022-
EE-0542198 del 30 de agosto de 2022, dando respuesta a la senora Ruth Marina
Herrera Baquero; la mencionada respuesta fue enviada el 30 de junio de 2022, al
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correo electronico: Ruth.herrera.baquero@gmail.com, que es la misma direccion
electronica que la accionante informé en el derecho de peticion, enviado a través
de la plataforma documental Sirius. No obstante, se reitera que la Personeria de
Bogota ha ejercido sus funciones de ministerio publico por conducto de la
Personeria para Asuntos Penales II, anexo al informe allego los soportes de
respuesta y comunicacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto.

De esta manera, corresponde a este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticidon alegado por la parte actora, lo anterior a fin de
que se ordene a la accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy las
demaés vinculadas a contestar con prontitud, de fondo y a notificar la respuesta a
la peticion elevada el dia 30 de junio de 2022 por el accionante.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.”; De igual manera, segiin el mismo analisis y alcance que la Corte
Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias, este contiene las
siguientes caracteristicas especiales que se encaminan en la obtencion de una
contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacién de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han
sido instituidas (articulo 20. Constitucioén Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:
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“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (...)

Por otra parte, la ley 1755 de 2015?, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que, ademas podra prorrogarse si se informa
antes del vencimiento del término la razén en la demora a su respuesta y se indica
el plazo en el cual se resolvera, prérroga que solo podra como maximo ser el doble
del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en que puede
ser presentada, segn el cual la solicitud puede ser verbal o escrita; normas que
en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticiéon
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito,
y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de
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datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este
codigo.

Cuando una peticiébn no se acompane de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. Si quien presenta una peticién verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios
no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticién argumentos,
pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que
por su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre
todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del
contenido de dichos formularios.

A la peticiéon escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacioén de la fecha y hora de su presentacion, y del
numero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no causara costo
alguno al peticionario.

Pardagrafo 10. En caso de que la peticién sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendrd como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el niimero y clase de documentos recibidos,
los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardagrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella deberd efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a
partir de la promulgacion de la presente ley.”

Teniendo en cuenta la norma citada, descendiendo al caso que nos ocupa, con
forme al escrito de tutela y los informes rendidos, encuentra este Despacho
probado que el 30 de junio de 2022, el senor CARLOS DAVID CARBONELL
GOMEZ en calidad de apoderado de la senora RUTH MARINA HERRERA
BAQUERA elevo peticion ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través,

correo electronico ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co,

atencionusuario.bogota@fiscalia.gov.co y
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notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, en la cual pretendia expedicién de las
copias auténticas de la totalidad de los folios de la actuacion procesal o se remita
el link correspondiente de acceso al expediente relacionado con la noticia
criminal 110016000050201921546 que cursa en la Fiscalia Seccional 362 de
Bogot4, la suspension de cualquier diligencia y se informe de cualquier diligencia
que se fuera a realizar para participar, asi mismo, observa el Despacho que el 4
de agosto de 2022 se radico solicitud de vigilancia ante la Procuraduria General
de la Nacion, y que esta fue remetida por competencia el 17 de agosto de 2022 al
Doctor Dr. Eduardo José Erazo Sabbag — Personero Delegado para Asuntos
Penales II, a la direccion electronica institucional @personeriabogota.gov.co, de
esta gestidn se enter6 a la senora Herrera en la misma fecha; a su vez, el ya citado
Personero, acredit6 haber resuelto y comunicado la respuesta a la peticion
traslada el pasado 30 de agosto de 2022.

Ahora bien, previo resolver el problema juridico planteado, se advierte que la
peticiéon de la cual se solicita el ampar6 fue elevada por el togado CARLOS
DAVID CARBONELL GOMEZ en calidad de apoderado de la sefiora RUTH
MARINA HERRERA BAQUERA, no obstante, en el libelo de tutela no se en
encuentra poder expreso para interponer esta solicitud de amparo, si bien aquel
cuanta con poder para presentar la peticion, esta misma no lo faculta para iniciar
este proceso; de otro lado, tampoco acredita el accionante de actuar como agente
oficioso, por lo que no se cumple con el requisito de procedencia por falta de
legitimacion en la causa por activa, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 10
del decreto 2591 de 1991.

No obsta lo expuesto en el parrafo anterior, la accionada FISCALIA GENERLA
DE LA NACION, a través de la FISCAL 362 SECCIONAL DE BOGOTA con
el informe que rindi6 respecto de la tutela que aqui nos ocupa, acredit6 que dio
contestacion a la peticion elevada por la accionante el 30 de junio de 2022, por
medio de correo electronico de 30 de junio de 2022 a la direccién
carbonelloo1@hotmail.com, para lo cual aporta copia de respuesta con destino a
la accionante, donde se le indic6 lo siguiente:

“De manera atenta me permito informarle que, en pretérita oportunidad,
especificamente el dia 22 de julio de 2022, a las 10:22 am, se brindé respuesta a
la peticién por usted presentada en su calidad de apoderado de la indiciada,
RUTH MARINA HERRERA BAQUERO, la cual fue dirigida al correo
carboneloo1@hotmail.com

Revisando la demanda de tutela y la peticion anterior, verifico que por un error
involuntario le remiti dicha contestacion al correo antes indicado, en el cual
omiti colocarle doble ele (LL) a su apellido y se lo envié con una sola ele (L),
motivo por el cual, usted no recibié la respectiva respuesta, de antemano
disculpas por el inconveniente.
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Por lo expuesto, le adjunto copia de la remision del anterior email, y en los
mismos términos en el dia de hoy le doy respuesta a su peticion.

Acuso recibo del poder allegado. De manera atenta y de acuerdo con su solicitud
me permito informarle que a esta Delegada le correspondié por reparto la
noticia criminal de la referencia, en la cual se libré orden a policia judicial, a fin
de establecer la materialidad de la conducta y el responsable de la misma.

Esta denuncia fue interpuesta por LUIS GUILLERMO PABON VELA,
representante legal de la firma P.J. ENTERPRISE GROUP Y CIA S EN C., en
contra de LUIS HUMBERTO HUERFANO FLOREZ y su prohijada, RUTH
MARINA HERRERA BAQUERO, en sus calidades de representantes legales del
banco Davivienda, por presuntas irregularidades relacionadas con la escritura
publica nimero 7005 del 17 de abril de 2018, a través de la cual la entidad
bancaria en cita transfirié el dominio a titulo de LEASIGNG HABITACIONAL
DE VIVIENDA del conjunto residencia PALO EMONTE ubicado en el municipio
de Cota, Cundinamarca, donde se indica que los representantes del banco
indicaron en varios documentos remitidos a la Notaria 29 del Circulo de Bogota
D.C. que el precitado conjunto NO EXISTE y por lo tanto se hace solidariamente
responsable por las cuotas de administracion adeudadas y se abstiene de
allegar el respectivo paz y salvo para el procedimiento escritural.

A la fecha no se ha recibido el resultado de la investigacién por parte del
investigador para tomar las decisiones que en derecho corresponden, la cual le
sera notificada en el momento oportuno.

En cuanto a su solicitud de obtener COPIAS INTEGRAS de la carpeta, le
recuerdo que en el proceso oral de la ley 906, NO se entregan piezas procesales
de la carpeta en indagacién a los INDICIADOS, ya que, por tener dicha calidad,
es necesario hacer un descubrimiento probatorio en la audiencia preparatoria,
situacion que a la fecha no se presenta, toda vez que nos encontramos en la
etapa de indagacion.”

Aunado a lo anterior, la FISCALIA también acredité ante el Despacho que
efectu6 en debida forma la comunicacion de la respuesta a la parte actora, el 30
de agosto de 2022, segtin acuse de entrega anexo al informe (archivo 008,1).

De igual manera, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
demostré haber remitido por competencia la solicitud ante ellos elevada el 17 de
agosto de 2022 y haber informado el mismo dia a la sefiora Herrara de la remisién
(fls.10 a 13 archivo 009), a esto se suma que, en el escrito de la tutela el accionante
afirmo conocer que la peticion fue remitida a la Personeria el 17 de agosto de
2022, en consecuencia, no le asiste razon alegar vulneracion a derecho
fundamental alguno; en misma via, frente ala PERSONERIA DE BOGOTA, a
través de la Personeria delegada para Asuntos Penales II de la Personeria de
Bogotéa acredito que dio respuesta a la solicitud traslada el 30 de agosto de 2022,
EN TERMINO, en la que informo:
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“... Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de proceder de conformidad el
suscrito requiere conocer las diligencias adelantadas por el despacho Fiscal
dentro del radicado referido y en consecuencia, mediante escrito del pasado 23
de agosto solicité al Despacho Fiscal aludido la carpeta o la informaciéon sobre
las diligencias que haya adelantado en la indagacién y en respuesta el dia de
hoy 30 de agosto de 2022 se informo que usted aparece dentro de las diligencias
como indiciada, y que la Fiscalia hasta el momento estd esperando los
resultados de 6rdenes que ha impartido a policia judicial y que por lo tanto, aiin
no ha perfeccionado la indagacion, como para llevar el caso a la audiencia de
imputacion. En este orden de ideas, sefiora RUTH MARINA, el suscrito no
encuentra necesidad alguna para realizar alguna clase de intervencion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 y 111 del Coédigo de
Procedimiento Penal; razon por la cual, el suscrito no realizara ninguna clase
de actuacion en el caso referido; por otra parte, no se observa que el caso se
encuentre dentro de las circunstancias que tanto la Procuraduria General de la
Nacién como la Personeria de Bogotad han determinado para constituir Agencia
Especial, razon por la cual, tampoco se ejercera vigilancia alguna tal como
usted lo solicita por cuanto de manera concreta no se observa que la Fiscalia
General de la Nacion por intermedio del Despacho Fiscal 362 Seccional de esta
ciudad le esté vulnerando de alguna forma derecho o garantia alguna. De esta
forma doy por respondida y termina su peticion...”

Asi mismo, la Personeria delegada para Asuntos Penales II de la
Personeria de Bogota acredit) ante el Despacho que efectud en debida forma
la comunicacion de la respuesta a la parte actora, el 30 de agosto de 2022, segiin
acuse de entrega anexo al informe (archivo 011) en el término otorgado por la ley.

Asi las cosas, una vez el Despacho realiz6 el estudio de las respuestas informadas
por la FISCALIA'Y LA PERSONERIA, frente a los hechos y pretensiones por
los cuales el sefior CARBONELL, solicita el amparo constitucional, por
considerarlos aquel, vulnerados; Concluye este Juzgador que, en las actuales
circunstancias, el hecho vulnerador al derecho fundamental de peticién
se supero, sobreviniendo una carencia actual de objeto. lo anterior, toda
vez que las entidades accionadas, si bien de manera extemporanea a los plazos
dados por la normatividad aplicable acredit6 satisfacer los elementos del nicleo
esencial del derecho de peticion (prontitud, respuesta de fondo y notificacion) el
cual fue efectivamente comunicado al correo electrénico dispuesto por el
accionante en la misma fecha de su emision.

Al respecto, en lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte
Constitucional en diversas providencias se manifestado frente a dicho fenomeno
juridico, tal es el caso de la sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:
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“El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omision (segiin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dano consumado tiene lugar
cuando “la amenaza o la vulneraciéon del derecho fundamental han producido
el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracién de
este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba
el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del
inmueble que habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacién en sentencia T 085 de
2018 ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes
términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
andalisis sobre la vulneracioén de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticiéon, so pena
de las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado’.

Por todo lo expuesto, es claro que en primer lugar la accion de tutela es
improcedente por falta de legitimaciéon en la causa por activa, pues el sefior
CARLOS DAVID CARBONELL GOMEZ no demostr6 la calidad de
apoderado u agente oficioso de la senora RUTH MARINA HERRERA
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BAQUERA, pues si bien aquel a nombre propio, presento peticion en
cumplimiento de un mandato, este no lo hace titular del derecho fundamental,
debiendo estar apoderado para interponer la presente acciéon; no obstante, en
gracia de discusion, es claro que la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la PERSONERIA DE BOGOTA no han vulnerado derecho
fundamental alguno, ahora bien, frente a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, encuentra el Despacho que la solicitud fue resuelta de fondo, esto es,
clara (de facil comprension), precisa (atiende lo solicitado en su totalidad),
congruente (con forme a lo solicitado) y consecuente con el tramite que la origina
(Corte Constitucional T 044 de 2019), que la misma fue debidamente
comunicada, por lo que en las actuales circunstancias, el hecho vulnerador al
derecho fundamental de peticion se supero6, sobreviniendo una carencia actual de
objeto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela impetrada por CARLOS DAVID
CARBONELL GOMEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y A LA PERSONERIA DE BOGOTA

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico por Estado
N° 145 del 7 de septiembre de 2022.

‘l‘&‘) AQJ'Q\LMQ!S

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria /
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