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JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electrénico: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nuevo (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por ALFREDO AYALA ALVAREZ en calidad de
apoderado judicial de RIORION S.A EN REORGANIZACION en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el liquidador judicial DARIO
LAGUADO MONSALVE.

ANTECEDENTES

El sefior ALFREDO AYALA ALVAREZ, present6 accion de tutela contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el liquidador judicial DARIO LAGUADO
MONSALVE. con la finalidad de que se le amparen sus derechos fundamentales de; de
Derecho Debido Proceso, Derecho Fundamental al Acceso Efectivo a la Administracion
de Justicia y a la Tutela Judicial Efectiva, Derecho de Peticién, Derecho a la Igualdad,
Derecho al Trabajo y al Principio Constitucional de Celeridad e Inmediatez, y como
consecuencia de ello, se ordene a los accionados a la entrega del local denominado
“Fontibon recodo” ubicado en la carrera 123 # 14 — 61, el cual es de propiedad RIORION.

Como fundamento de su peticiéon en sintesis manifestd que, Entre Mercaderia S.A.S y
Riorion s.a en Reorganizacion existe un contrato de arrendamiento de un local ubicado
en la carrera 123 # 14 — 61, que, Mercaderia S.A.S entré en proceso de liquidacién y como
consecuencia de dicha situacion la Superintendencia de Sociedades ordend la restituciéon
de los inmuebles arrendados a sus respectivos propietarios, para lo cual designo al senor
Dario Laguado Monsalve, como liquidador judicial de Mercaderia S.A.S, que, como
consecuencia se cre6 un cronograma para la restitucion de los inmuebles a sus
propietarios, designando la fecha del 9 de agosto de 2022, para la restituciéon del
inmueble al accionante, situaciéon que no ocurri6. Asi mismo indic6 que, El 11 de agosto
de 2022, elevo peticion por correo electronico del liquidador judicial de Mercaderia SAS
y a la Superintendencia de Sociedades, solicitando copia de la sentencia emitida
referente al proceso de liquidacion de Mercaderia S.A.S del 04 de agosto de 2022, que,
a la fecha de la presentaciéon de la tutela, la peticién no ha sido contestada. De igual
manera el 12 de agosto del mismo afo elevo peticion por correo electréonico a los
accionados, solicitando informacion acerca de la entrega del inmueble, peticion misma
que a la fecha de presentacion de la tutela, no ha sido contestada. Finalmente indico6 que,
no ha sido posible la comunicacion con el liquidador para la entrega del bien inmueble,
y como consecuencia no sea podido rentar el local en mencién.

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia 01 de septiembre del
2022, a continuacion, mediante proveido de fecha 02 de septiembre del mismo afio, se
admiti6 en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el liquidador judicial
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DARIO LAGUADO MONSALVE. asi mismo se orden6 su notificacion, para que en el
término de dos (2) dias presentaran el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, y se pronunciaran acerca de los hechos que dieron origen a la presente accion.

La accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, rindi6 informe indicando
lo siguiente:

“(...) Respetuosamente solicito que se declare la nulidad de todo lo actuado por
existir falta de competencia y, en su lugar, se remita el presente tramite al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil.

De conformidad con el articulo 116.3 de la Constitucién Politica y el articulo 6
de la Ley 1116 de 2006, la Superintendencia de Sociedades es una entidad
administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales en los procesos de
insolvencia de todas las sociedades, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras y, a prevencion, tratdndose de deudores personas
naturales comerciantes.

El numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, establece que las acciones de tutela contra
decisiones de las autoridades administrativas que ejercen funciones
jurisdiccionales, seran de competencia de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, en primera instancia.

En este caso, la Superintendencia de Sociedades se encuentra ubicada en la
ciudad de Bogota D.C., por lo que la competencia para conocer acciones de
tutela en su contra es exclusiva del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil.

En consecuencia, el Juez Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
carece de competencia funcional para conocer, tramitar y decidir la presente
accion de tutela. (...)”

Aunado al anterior indico, que el accionante antes de acudir al mecanismo subsidiario
de accidon de tutela, debid agotar en el proceso las actuaciones pertinentes, especialmente
cuando sobre la entrega de los locales la accionada se ha manifestado en busca de
entregarlos de manera ordenada, y que los términos para contestar los derechos de
peticiéon no atan a los funcionarios judiciales. Finalmente, solicita que se nieguen las
pretensiones, por cuanto no se ha producido violacion a derecho fundamental alguno.

El accionado, DARIO LAGUADO MONSALVE, rindi6 informe indicando lo
siguiente:

“(...) Debe indicarse que, el dia 02 de septiembre de 2022, a las 05:15 P.M., se
realizo la entrega formal del Inmueble “Fontibon recodo” ubicado en la carrera
123 # 14 —61, el cual es de propiedad RIORION.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a su Despacho se declare la
improcedencia y por ende se deniegue la accion constitucional, puesto que
MERCADERIA S.A.S EN LIQUIDACION, cumplido con el Cronograma de
entrega de locales, presentado el dia 08 de agosto de 2022, por el liquidador,
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ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y también por las
pretensiones solicitadas por el Accionante en el escrito de Tutela. (...)”
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Finalmente solicitd, desestimar las pretensiones de accion de tutela y declarar la
improcedencia de la misma, por la entrega del inmueble denominado “Fontib6n recodo”
ubicado en la carrera 123 # 14 — 61, el cual es de propiedad RIORION, al accionante.

CONSIDERACIONES

Tal como lo precepttia el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto, la
accion de tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios de
procedibilidad: (i) legitimacion en la causa por activa y legitimacion en la causa por
pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.
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Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de Derecho Debido Proceso, Derecho Fundamental al Acceso
Efectivo a la Administracion de Justicia y a la Tutela Judicial Efectiva, Derecho de
Peticion, Derecho a la Igualdad, Derecho al Trabajo y al Principio Constitucional de
Celeridad e Inmediatez, alegados por la parte actora a fin de que se ordene a las
accionadas SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el liquidador judicial DARIO
LAGUADO MONSALVE. a emitir respuesta a los derechos de peticion presentados, los
dias 11 de agosto de 2022 y 12 de agosto del mismo aiio y asi mismo, sea reintegrado el
bien inmueble denominado “Fontibén recodo” ubicado en la carrera 123 # 14 — 61, a la
sociedad propietaria RIORION.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera oportunidad,
sobre la competencia de este Despacho para conocer sobre la presente accion
constitucional.

En consecuencia, avizora el Despacho que obra escrito de respuesta de tutela con
solicitud de nulidad interpuesta por la accionada Superintendencia de Sociedades visible
a folios (3 a 5 del expediente digital oo5RespuestaSuperSociedades), al considerar que;

“(...) De conformidad con el articulo 116.3 de la Constitucién Politica y el
articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, la Superintendencia de Sociedades es una
entidad administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales en los procesos de
insolvencia de todas las sociedades, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras y, a prevencion, tratandose de deudores personas
naturales comerciantes.

El numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, establece que las acciones de tutela contra
decisiones de las autoridades administrativas que ejercen funciones
Jjurisdiccionales, seran de competencia de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, en primera instancia.

En este caso, la Superintendencia de Sociedades se encuentra ubicada en la
ciudad de Bogota D.C., por lo que la competencia para conocer acciones de
tutela en su contra es exclusiva del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil. (..:)”

Teniendo en cuanta lo anterior, es claro que, en el presente asunto no se avizora nulidad
alguna, dado que, si bien el numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, hace referencia; “para los efectos
preuvistos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a
las siguientes reglas:”

“(...)10. Las acciones de tutela dirigidas contra autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la
Constitucién Politica, seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. (...)”
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Por su parte, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional reitero en auto
Auto 846 de 15 de junio 2022, que;

3. De conformidad con los articulos 86 y 8 transitorio del titulo transitorio de la
Constitucion, asi como los articulos 32 y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Sala
reitera que existen tres factores de asignacion de competencia en materia de
tutela. El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los
Jjueces con competencia territorial en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o
la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) se produzcan sus
efectosy. El factor subjetivo. En este evento corresponde al caso de las acciones
de tutela interpuestas en contra de (a) los medios de comunicacion, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el factor
territorial y (b) las autoridades de la Jurisdicciéon Especial para la Paz, cuya
resolucion corresponde al Tribunal para la Paz. Por tltimo, el factor funcional
que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de asumir el
conocimiento de la impugnaciéon de una sentencia de tutela, implica que
tunicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la
condicion de “superior jerarquico correspondiente” en los términos establecidos
en la jurisprudencia.

4. En igual sentido, esta Corporaciéon ha senialado que la aplicacion de las
disposiciones previstas en el Decreto 1069 de 201510, recientemente modificadas
por el Decreto 333 del 202111, no autorizan al juez para apartarse del
estudio de las acciones de tutela que le son repartidas, toda vez que
dichas directrices, son reglas administrativas de reparto, que no
aluden a la competencia de las autoridades judiciales. Tanto es asi que el
paragrafo segundo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, dispone que
“las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por
ningun juez para rechazar la competencia o plantear conflictos
negativos de competencia”. (negrillas fuera del texto)

Teniendo en cuenta el anterior precedente constitucional, concluye este Despacho que,
no se avizora nulidad alguna y es competente para conocer a prevencién de la presente
accion constitucional, en consecuencia, se le dara el tramite preferencial de articulo 15
del Decreto 2591 de 1991. “Tramite preferencial. La tramitacion de la tutela estara a
cargo del juez, del presidente de la Sala o del magistrado a quien éste designe, en turno
riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier asunto
de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.”

Por otro lado, y respecto del actuar desplegado por la accionada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y el liquidador judicial DARIO LAGUADO MONSALVE. considera el
Despacho que no existe una mora injustificada, dado que en fechas 4 de agosto de 2022,
se dio por terminado el mecanismo de salvamento de empresas en estado de liquidacion
inmediata y ordeno al liquidador presentar un cronograma de entrega de locales el cual
no podria superar de 20 dias siguientes a la realizacion de la audiencia. Que
posteriormente el 9 de agosto de 2022, el liquidador de la sociedad concursada present6
el cronograma de entrega de los bienes en arrendamiento, y en consecuencia de lo
anterior el 16 de agosto de 2022, el Despacho puso en conocimiento el cronograma a
todas las partes del proceso.
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Asi mismo, la accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante auto de
fecha 28 de agosto de 2022, requiri6 al liquidador judicial DARIO LAGUADO
MONSALVE, a fin de que rinda informe sobre la entrega de los locales a sus propietarios
como se avizora en el plenario;

“(...) 4. Teniendo en cuenta que el plazo para la entrega de los locales entregados
en arriendo a favor de la sociedad concursada culmina el dia 28 de agosto de
2022, este Despacho encuentra necesario requerir al liquidador para que
presente un informe del avance de las entregas y la ejecucion del mencionado
cronograma.

5. Igualmente, nuevamente se advierte a los arrendadores, proveedores, Yy
demdas acreedores de la sociedad concursada que deberan respetar y estar
atentos las etapas del proceso, presentar sus créditos al liquidador para que
sean incluidos dentro de los proyectos de calificacion y graduacion de créditos,
y se les advierte que, deberan abstenerse de apropiarse o afectar los bienes que
se encuentran en los locales que sean de propiedad de la concursada o de
terceros, o tomar vias de hecho para la restitucién de los bienes, en procura de
la proteccién de los derechos de propiedad de las distintas partes intervinientes
del proceso.

6. Lo anterior sin perjuicio de las posibles sanciones y acciones legales que la
contravencion a lo manifestado pueda acarrear.
En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado de Procedimientos de
Insolvencia,

RESUELVE

Primero: Ordenar al liquidador de la sociedad concursada que, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, informe
sobre el avance en el cronograma de entrega.

Segundo: Advertir a todas las partes del proceso que deberan respetar y estar
atentos las etapas del proceso, presentar sus créditos al liquidador para que
sean incluidos dentro de los proyectos de calificacion y graduacion de créditos,
y se les advierte que, deberdn abstenerse de apropiarse o afectar los bienes que
se encuentran en los locales que sean de propiedad de la concursada o de
terceros, o tomar vias de hecho para la restitucion de los bienes, en procura de
la proteccién de los derechos de propiedad de las distintas partes intervinientes
del proceso. (...)”

Aunado alo anterior, se debe recordar a los accionantes que la accion de tutela constituye
un medio eficaz para evitar la arbitrariedad de la administracién, pero en ningin
momento, puede constituirse en un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el
deber que tiene el accionante de cumplir con los procedimientos que han sido
establecidos por la propia normatividad en procura de la satisfaccion de los derechos
que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accion de tutela se
convertiria en un escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion
de los derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indic6 lo siguiente:
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“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actilte como una instancia adicional
para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En consecuencia, se debe recordar que la Corte Constitucional de igual manera se ha
pronunciado sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo subsidiario y
residual, tal es el caso de la sentencia 237 del 22 de junio de 2018 en la cual considero lo
siguiente:

“Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual puede
acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al disefio constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la acciéon
de tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, lo que significa que su
procedencia se encuentra condicionada a que “el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial”. En ese sentido, en principio, le corresponde al
interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios que tenga al alcance
para procurar la defensa de sus derechos fundamentales, como requisito previo
para acudir al mecanismo de amparo constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo previsto
en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece excepciones
a dicha regla, en el sentido de considerar quela acciéon de tutela sera
procedente aunque el afectado cuente con otro medio de defensa (i) cuando la
misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable o, (ii) cuando, en correspondencia con la situacién factica bajo
andalisis, se pueda establecer que los recursos judiciales no
son idéneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracioén de los derechos
Jfundamentales invocados.

En ese contexto, tratandose de la accion de tutela contra providencias judiciales,
le corresponde al juez constitucional verificar de forma exhaustiva que la parte
accionante agoté “(...) todos los medios — ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial a su alcance (...)”, de manera que, solo es posible erigir la tutela
como mecanismo principal, cuando el actor acredite la consumaciéon de un
perjuicio irremediable o se verifique la falta de idoneidad o eficacia de los
recursos ordinarios de defensa; circunstancias que adquieren cierto grado de
flexibilidad frente a sujetos de especial proteccion constitucional.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion precisé que, en virtud del
requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos”, pues, de no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
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mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
Jjurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima’(...)

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que “La accion de tutela
no puede admitirsele, bajo ningiin motivo, como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aitin, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo -constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, preciso lo
siguiente:

“Ast, a la luz del principio de subsidiariedad, la acciéon de tutela no puede ser
ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los
derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a
través de la accion de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada
del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio
de la accién de tutela como el ultimo recurso de defensa judicial o como una
instancia adicional para proteger los derechos presuntamente
vulnerados”. (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, esta Corporacion ha establecido que “(...) es necesario que
quien alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales haya agotado los
medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto. Esta exigencia
responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que
la accion constitucional no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros
diseniados por el legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional
para solucionar errores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades
vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios’.

Consecuente de lo anterior, es claro para este despacho que la parte actora pretende
trasladar al &mbito de esta accion Constitucional un debate juridico-procesal que debe
librarse a través de los recursos y actuaciones judiciales establecidas en la ley para la
resolucién de estos litigios, los cuales se constituyen como la herramienta apta,
pertinente, idonea, eficaz y necesaria para la solucion de los conflictos planteados ante la
jurisdiccion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

10
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Por otro lado, se debe indicar que la parte recurrente no acredita en esta accion
constitucional la existencia de un perjuicio inmediato e irremediable, dado que no se
aporta prueba alguna que permita inferir que se encuentre en un estado de indefensién
o vulnerabilidad que pueda afectar su minimo vital y requiera la intervencion del Juez
Constitucional, por cuanto la parte accionante no cumple con la carga de la prueba
consagrada en el articulo 167 del CGP, tesis desarrollada por la Corte Constitucional en
las sentencias T 298 de 1993, T-835 de 2000, y en la T 131 de 2007, en las cuales
consideré lo siguiente:

“Siguiendo con esa misma linea jurisprudencial, la Corte en sentencia T-835 de
2000, en el caso de un trabajador, quien alegaba ser victima de una
discriminaciéon en materia salarial en relaciéon con sus comparieros, nego el
amparo solicitado por cuanto “Quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda
su pretension, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la
manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los
mismos, es quien padece el dano o la amenaza de afectaciéon”.

(...) Enigual sentido, en sentencia T-237 de 2001, la Corte senialé lo siguiente:

“el directo afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital,
seitalando qué necesidades bdsicas estan quedando insatisfechas, para
lograr la proteccion y garantia por via de tutela, pues de no ser asi,
derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden
ver afectados de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una
afirmacion llana respecto de la afectacién del minimo vital, sino que dicha
aseveracion debe venir acompanada de pruebas fehacientes y
contundentes de tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la
certeza de tal situacion.”

En suma, quien instaure una accién de tutela por estimar vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de probar sus
afirmaciones.”

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Nacional, establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera, segin el mismo analisis y
alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias, este
contiene las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan en la obtencion de
una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo.
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La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

(.....)

Por otra parte la ley 1755 de 20151, que regula el tramite que se le imparte a las peticiones
que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22, dentro de los cuales
el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que corresponde a 15 dias, el
mismo que ademés podra prorrogarse si se informa antes del vencimiento del término
larazén en la demora a su respuesta y se indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga
que solo podra como méximo ser el doble del inicialmente previsto, mientras que el
articulo 15 fija las formas en que puede ser presentada, segtin el cual la solicitud puede
ser verbal o escrita; normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

! Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petici6én y se sustituye un titulo del
Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de junio
de 2015.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seftalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito,
y a través de cualquier medio idéneo para la comunicaciéon o transferencia de
datos. Los recursos se presentardn conforme a las normas especiales de este
codigo.

Cuando una peticion no se acomparie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberad indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia
de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los
peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion
argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del
deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y
del niimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para
la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no causara costo
alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicaciéon o transferencia de datos, esta tendra como
datos de fecha y hora de radicacién, asi como el niimero y clase de documentos
recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a
partir de la promulgacién de la presente ley.”
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Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional en sentencia T 077
del dos (2) de marzo de 2018, ha considerado que el articulo 23 de la Constitucion
Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
Asi mismo, consider6 la misma corporacion que en desarrollo del texto superior, la ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los
términos senalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

De igual manera, en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte Constitucional
ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segiin el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i1)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacioén de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades piublicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el seitalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que senialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, seiialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticiéon, pues su objeto es distinto. En
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sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado’.

Asi mismo, se debe recordar que la Corte Constitucional indic6 que la mora
administrativa injustificada se presenta cuando quiera que (i) existe un incumplimiento
objetivo del plazo (ii) no existe un motivo razonable que justifique la dilacion; y, (iii) la
tardanza sea imputable a la falta de diligencia y omision sistemética de los deberes del
funcionario. De igual manera, la Corte Constitucional en sentencia T 565 de 2016 indic6
que la inobservancia de los términos podria justificarse en casos en los que, a pesar de la
diligencia del funcionario, (1) la complejidad del asunto impide sujetarse estrictamente
al término previsto por el legislador; (2) existen problemas estructurales que generan
congestion y excesiva carga laboral; o, (3) se acreditan otras circunstancias imprevisibles
o ineludibles que impiden adelantar las actuaciones judiciales con sujecién a los
términos: “En consecuencia, en los demds casos en los que no se advierta una
justificacion de la tardanza en la emision de la decisiéon judicial y la causa del
incumplimiento de los términos procesales sea la incuria del juzgador resulta evidente
la afectacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido
proceso.”

HECHO SUPERADO

En lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en diversas
providencias se manifestado frente a dicho fend6meno juridico, tal es el caso de la
sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segiin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
Jjurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene
lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo,
en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el
tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el
curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacién en sentencia T 085 de 2018 ha
desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
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de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte quela decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocuay, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un anélisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostraciéon
de la reparaciéon del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado”.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, el Despacho observa que las accionadas
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el liquidador judicial DARIO
LAGUADO MONSALVE. con el informe que rindieron respecto de la tutela que aqui
nos ocupa, acreditdé que, con la entrega del bien inmueble, denominado “Fontib6n
recodo” ubicado en la carrera 123 # 14 — 61, el cual es de propiedad RIORION, al
accionante como consta en el acta de entrega visible en el expediente digital
(oo6RespuestaLiquidador folio 5y 6) ceso la vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante.

Por lo anteriormente expuesto, es posible concluir que en la actualidad se presenta un
hecho superado frente a la peticion que dio origen a la presente accién de tutela, dado
que ya se encuentra restituido el bien inmueble “Fontibén recodo” ubicado en la carrera
123 # 14 — 61, al accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA 'Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR HECHO SUPERADO la accion de tutela impetrada por
ALFREDO AYALA ALVAREZ en calidad de apoderado judicial de RIORION S.A
EN REORGANIZACION contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
el liquidador judicial DARIO LAGUADO MONSALVE por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA

La providencia que antecede se notifico por Estado
N° 148 del 12 de septiembre de 2022.

J‘L‘b A‘fﬁ-m\bﬂlam.ig‘s-

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

Secretaria )
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