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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por MARIO FERANDO DiAZ CASTANEDA en
contra de LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

ANTECEDENTES

MARIO FERANDO DIAZ CASTANEDA, instaurd acciéon de tutela en contra La
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., para que por este
medio, le sea amparado el derecho fundamental de peticion, como consecuencia de
ello, se ordene a la accionada suministre de manera clara respuesta a su peticiéon de
devolucion del dinero cancelado por concepto de impuesto predial ano 2016.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifestdé que es él actual
propietario del inmueble ubicado en la ciudad de Bogota D.C, en la calle 38 Bis Sur 33
62, identificado con el folio de matricula No 50S- 977008. Indica que lo adquirié por
compra venta segin escritura No. 2547 del 27-12-2021 de la Notaria 57 de Bogota D.C.,
cuyos anteriores propietarios eran los sefiores Urbano Andrés Diaz Diaz y Diomar
Hurtado Bricefo. Narra que el 23 de Octubre 2021 se realiz6 el pago del impuesto 2016,
quedando a paz y salvo por todo concepto. Asi mismo indica, que para perfeccionar la
venta y entrega del inmueble, éste deberia estar a paz y salvo por todo concepto, pero que
al radicar ante la Notaria se evidencio que habia una deuda pendiente por concepto del
afio 2016 por valor de $2.443.000, a lo que concluyeron que se trataba de un error,
porque ese pago ya se habia efectuado. Sin embargo y para no hacer efectiva la clausula
penal por no entregar a paz y salvo, cancelaron el valor acogidos al Decreto Legislativo
678 de 2020. Igualmente indica que el 20 de diciembre de 2021 radic6 la siguiente
solicitud: “Se realice la devolucién del dinero, cancelado por concepto de impuesto predial afio
2016 No. Referencia Recaudo 21012651119, por tratarse de un error de secretaria de hacienda
ya que como se indica claramente en los hechos la deuda estaba a paz y salvo.” (Cursiva del
Despacho), sin haber sido contestado. El 12 de Febrero de 2022 presenta el segundo
derecho de peticion, el 2 de marzo de 2022, con radicado No.2022ER03371201 del
14/02/2022 le responden informandole que debe aportar un formulario 105-F.01, a lo
que procede el 15 de marzo de 2022, sin obtener radicado alguno. Nuevamente el 2 de
Mayo del 2022, envia solicitud, de la que no habia recibié respuesta ni devoluciéon del

pago.
TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto al Juzgado Cuarto (4) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, quien mediante auto proferido el dia 19 de julio
de 2022, admitio6 la accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA.

La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., interviene
manifestando que de las actuaciones desplegadas por esa Secretaria, se configura la
carencia de objeto por hecho superado, dado que para la vigencia 2016, del predio
identificado con Chip AAA0014HOXR se presentaron varias solicitudes, a las que en su
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momento a cada una se le dio y notificé su respuesta, indicando porque no procedian,
asi:

Peticién del sefior DIOMAR HURTADO BRICENO del 10 de diciembre de 2021 con
radicado 2021ER22881801, solicita se aplique el valor cancelado para la vigencia 2016
del predio con CHIP AAA0014HOXR: Con Oficio 2022EE02827101 del 27/01/2022
se le indico el por qué no se podia gestionar la solicitud en los términos requeridos;
solicitud del 20 de diciembre de 2021 de los sefiores URBANO ANDRES DIAZ DIAZ y
DIOMAR HURTADO BRICENO radicado 2021ER23672501, solicitan la devolucién por
concepto de pago en exceso: Mediante Oficio 2022EE05063001 del 21/02/2022 se les
respondio, que los contribuyentes deben cumplir con los requisitos minimos necesarios
para atender las solicitudes, como acreditar calidad para actuar, y sobre el asunto se les
dijo que los pagos realizados estan aplicados en debida forma y que no existia saldos a
favor para esa vigencia, ya que el estado de cuenta evidenci6 una declaracién con pago
posterior a la fecha limite de vencimiento, el que gener6 sanciones e intereses, dicho pago
se distribuy6 entre impuesto, sancion e interés, quedando un saldo que fue el que se
cancel6 con el segundo pago efectuado, sin que hubiere saldo a favor; el 14 de febrero de
2022 los sefiores DIAZ DIAZ y HURTADO BRICENO nuevamente presentan derecho de
peticion con radicado 2022ER03371201 en los mismos términos ya citados: también a
través del Oficio 2022EE05750901 del 02/03/2022 se inadmitié por no cumplir los
requisitos del articulo 9 del Decreto Distrital 499 del 22 de agosto de 1994; el 17 de marzo
de 2022 los ya nombrados sefiores URBANO ANDRES y DIOMAR, presentaron solicitud
de devolucién cuyo radicado fue 2022ER08122401: Por auto 2022EE08032301 del
25/03/2022 se inadmitié la solicitud igualmente por no cumplir con los requisitos
formales, pues quien figura como contribuyente en los documentos tributarios no es
quien presenta y firma la solicitud; el dia 12 de mayo de 2022 el sefior MARIO
FERNANDO DIAZ CASTANEDA present6 solicitud de devolucién radicada con el
numero 2022ER26567401: Con el Oficio 2022EE21910701 del 26/05/2022 se informa
de nuevo que la solicitud tampoco cumple los requisitos, porque el sefior DIAZ
CASTANEDA no figura como contribuyente, ni aporto los documentos necesarios.

Concluye su intervencion manifestando que la accion de tutela es improcedente ante la
inexistencia de vulneracion al derecho de peticiéon, dado que ni siquiera se amenazo el
derecho de peticion para la fecha en que acudio a la tutela, porque de su parte ya habia
dado respuesta a todas las peticiones, procediendo la carencia de objeto por hecho
superado. Indica también que la tutela no puede convertirse en una tercera instancia,
pues a ella se acude cuando no se disponga de otro medio de defensa o cuando lo sea
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo que no se presenta
en este caso. Ademas, porque para resolver una situacion de caracter tributario existe
otro mecanismo, que es el tramite especial en sede administrativa, que para resolver este
tipo de asuntos exceptia los términos para dar respuesta de las peticiones que dentro del
mismo se realicen, ya que por remision expresa del articulo 3° del Decreto Distrital 807
de 1993, las normas del Estatuto Tributario Nacional son aplicables para el Distrito
Capital conforme a la naturaleza y estructura funcional de cada uno de los impuestos de
esta jurisdiccion.

DECISION DE PRIMER GRADO

El Juzgado Cuarto (4) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, en sentencia
de fecha 3 de agosto de 2022, resolvio tutelar parcialmente la solicitud de amparo, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: CONCEDER PARCIALMENTE el amparo al derecho fundamental de
peticién invocado como vulnerado por MARIO FERNANDO DIAZ CASTANEDA en
contra de SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA respecto de la solicitud
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presentada el 02 de mayo del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, que una
vez el sefior MARIO FERNANDO DIAZ CASTANEDA, aporte los documentos requeridos
en la contestacion emitida el 6 de mayo de 2022, proceda, por intermedio de su
Representante Legal o de quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas habiles siguientes, a resolver de fondo, independiente del sentido positivo o
negativo de la determinaciéon que se adopte, sobre la Devolucién y/o Compensacion
solicitados en la peticion del 02 de mayo de 2022 y radicada el 12 de mayo de 2022,
notificando al peticionario por el medio mas expedito, lo anterior a fin de que no se
contintie vulnerando el derecho fundamental de peticion a que se refiere el articulo 23 de
la Constitucion Politica de Colombia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE POR FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA el amparo a los derechos fundamentales de peticion
frente a las solicitudes elevadas los dias 17 de diciembre de 2021 y 12 de febrero de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE EL EXPEDIENTE A LA CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision, de acuerdo a lo consagrado en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Notifiquese a los interesados conforme a la ley.”

Para sustentar la anterior decision, el A quo se fund6 en el material probatorio arrimado
y el precedente jurisprudencial relacionado con el derecho de peticion y los requisitos
para su respuesta, asi como la legitimacion en la causa por activa, concluyendo que el
accionante carece de legitimacién en la causa por activa, por cuanto de las multiples
peticiones presentadas y que manifiesta no haber recibido respuesta, no reposa poder
que lo acredite para actuar en nombre de los otros peticionarios, o manifestaciéon de estar
actuando como agente oficioso de estas personas.

Por lo anterior, y como la Gnica peticidon que se encontraba a su nombre era la del 2 de
mayo de 2022, de la que se habia dado respuesta al peticionario con oficio
2022EE21910701 de fecha 26/05/2022 enviada a la direccion electronica
mariodi1i024@gmail.com, el A Quo al analizar dicha respuesta considero que deberia
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 17 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por ello dispuso el amparo en los
términos antes indicados.

IMPUGNACION

La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, por conducto del Subdirector de
Gestion Judicial, el 10 de agosto de 2022, present6 escrito de cumplimiento e
impugnacion al fallo de tutela, solicitando se declare la nulidad del fallo de tutela del 03
de agosto de 2022, por violacion al derecho fundamental al debido proceso, defensa y
contradiccidn, y asi se remita el expediente al a quo para que se profiera la decision de
instancia que corresponda. Subsidiariamente, solicita se revoque el fallé6 de tutela para
que se declare la improcedencia de la accion de amparo, por carencia actual de objeto,
por hecho superado, solicitud que soporta en los siguientes argumentos:

Frente al CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA, manifest6 que en
cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C, mediante Resolucion 2022EE35051701 / DDI-012029 del
08/08/2022 se resolvio de fondo la solicitud de devolucién y/o compensacién por pago
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en exceso correspondiente a la vigencia 2016 del predio identificado con CHIP
AAA0014HOXR, la cual se notific6 mediante correo electronico el 9 de agosto de 2022.

DE LA IMPUGNACION, expone que qued6 plenamente evidenciado y soportado que
no se vulneré el derecho fundamental de peticion que se invoc6 como desconocido, para
dar origen a la decision desfavorable que impugna. Expresa que existe un tramite especial
en sede administrativa para resolver asuntos como el tramite de devolucion y
compensaciones, que exceptua los términos para dar respuesta a las peticiones que de
ello se realicen, por remision expresa del articulo 3° del Decreto Distrital 807 de 1993,
las normas del Estatuto Tributario Nacional son aplicables para el Distrito Capital,
conforme a la naturaleza y estructura funcional de cada uno de los impuestos de esta
jurisdiccion; sin embargo, el juez de conocimiento en primera instancia, indic6 que la
Secretaria deberia proceder a dar contestacion dentro 48 horas, sobre la devolucion y/o
compensacion solicitados por el sefior MARIO FERNANDO DIAZ CASTANEDA, por lo
que precisa al despacho, si bien se lo solicitaron documentos adicionales para cumplir
con los requisitos del tramite, se indica que el mismo trata sobre un tramite especial que
obedece a la norma tributaria y para el caso en concreto es imperioso tener en cuenta, las
normas de procedimiento son de estricto cumplimiento y no le es dable al juez, ni a las
partes modificarlas, adicionarlas ni omitirlas, luego, es claro para esta Secretaria Distrital
que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta el marco legal del Estatuto Tributario
Nacional dentro del cual actia esa Secretaria, conforme al articulo 3° del Decreto
Distrital 807 de 1993. Razon suficiente para declarar nulo el fallo emitido el 03 de agosto
de 2022por el Juzgado 04 Municipal de Pequenas Causas aborales de Bogota D.C., para
que se estudie en debida forma la respuesta dada por la Secretaria.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente acciéon constitucional, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 y el numeral 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario No. 1382 de 2001.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad puablica, o de los particulares
en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

De los supuestos facticos y las solicitudes impetradas por la parte accionante, es evidente
que lo pretendido es que se ampare su derecho de peticiéon, y como consecuencia se
ordene a la accionada a dar respuesta.

Ha reiterado la Corte Constitucional, que no siempre el juez de tutela debe ser el primero
en ser llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa
judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad
de la administracion pero en ningin momento puede constituirse en un mecanismo
alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante de cumplir con los
procedimientos que han sido establecidos por la propia normatividad en procura de la
satisfaccion de los derechos que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo anterior,
la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de diferentes temas,
y no de proteccion de los derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015,
la Corte Constitucional indic6 lo siguiente:
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“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de
forma que los suplante o que se actite como una instancia adicional para debatir lo que
ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En atencion a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la
ley. Sin embargo, también ha instituido la jurisprudencia unas excepciones en la que el
juez de tutela debe determinar su eventual procedencia y tener en cuenta eventos en los
que existiendo medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance de la actora, pueden
llegar a permitir la procedencia de la accién de tutela, tales como: “(i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iti) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial protecciéon constitucional.”

Asi las cosas, y descendiendo al caso bajo estudio, se tiene entonces que la tutela si era el
mecanismo idéneo para la proteccién que reclamaba el accionante, pues buscaba al
amparo a su derecho de fundamental de peticion, que consideraba estaba siendo
transgredido por la accionada por cuanto no habia recibido respuesta a sus peticiones
que habia elevado ante la misma.

De los supuestos facticos y las solicitudes impetradas por la parte accionante, y lo
expuesto por la accionada, se pudo establecer:

Para el accionante:

i) El accionante adquirié por compra venta el inmueble identificado con el folio
de matricula No 50S- 977008, que anteriormente era de propiedad de los
sefiores Urbano Andrés Diaz Diaz y Diomar Hurtado Bricefio, segtn escritura
No. 2547 del 27-12-2021 de la Notaria 57 de Bogota D.C.

ii)  El 23 de Octubre 2021 se realiz6 el pago del impuesto 2016, quedando a paz 'y
salvo por todo concepto.

iii) Al radicar ante la Notaria se evidencio que habia una deuda pendiente por
concepto del afio 2016 por valor de $2.443.000, a lo que concluyeron que se
trataba de un error, porque ese pago ya se habia efectuado. Sin embargo y para
no hacer efectiva la clausula penal por no entregar a paz y salvo, cancelaron el
valor acogidos al Decreto Legislativo 678 de 2020.

iv)  Por tal situacion el 20 de diciembre de 2021 radico solicitud de devolucion del
dinero cancelado por concepto de impuesto predial afio 2016 No. Referencia
Recaudo 21012651119, por tratarse de un error de la Secretaria de Hacienda
Distrital, porque ya estaba pago ese valor, sin haber sido contestado.

V) El 12 de Febrero de 2022 presenta el segundo derecho de peticion, al que el 2
de marzo de 2022, con radicado No.2022ER03371201 del 14/02/2022 le
responden informandole que debe aportar un formulario 105-F.01, por lo que
procede a ello el 15 de marzo de 2022, sin obtener radicado alguno.

vi)  El2de Mayo del 2022 envia nuevamente la solicitud, de la que no habia recibio
respuesta ni devolucion del pago.

Para la accionada:

i) Frente al predio en mencion, se elevaron multiples peticiones a las que en
oportunidad se les dio respuesta.
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ii)  Ala peticion del sefior DIOMAR HURTADO BRICENO de 10 de diciembre de
2021 - radicado 2021ER22881801, con Oficio 2022EE02827101 del
27/01/2022.

iii) La solicitud del 20 de diciembre de 2021 de los sefiores URBANO ANDRES
DIAZ DIAZ y DIOMAR HURTADO BRICENO radicado 2021ER23672501,
mediante Oficio 2022EE05063001 del 21/02/2022 se les respondi6.

iv) El 14 de febrero de 2022 los sefiores DIAZ DIAZ y HURTADO BRICENO
nuevamente presentan peticion - radicado 2022ER03371201 en los mismos
términos, y a través del Oficio 2022EE05750901 del 02/03/2022 se inadmitid
por no cumplir los requisitos del articulo 9 del Decreto Distrital 499 del 22 de
agosto de 1994.

V) El 17 de marzo de 2022 los ya nombrados sefiores URBANO ANDRES y
DIOMAR, presentaron solicitud - radicado fue 2022ER08122401, la que con
auto 2022EE08032301 del 25/03/2022 se inadmiti6 igualmente, por no
cumplir con los requisitos formales.

vi)  Eldia 12 de mayo de 2022 el sefior MARIO FERNANDO DIiAZ CASTANEDA
present6 solicitud de devolucién radicada con el numero 2022ER26567401 y
con Oficio 2022EE21910701 del 26/05/2022 se informa de nuevo que la
solicitud tampoco cumplia los requisitos, porque el sefior DIAZ CASTANEDA
no figuraba como contribuyente, ni habia aportado los documentos necesarios.

Ahora bien, corresponde a este Despacho determinar entonces si, la decision de primera
instancia fue ajustada a Derecho o por el contrario si carece de fundamento y en
consecuencia no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del sefior MARIO
FERNANDO DIAZ CASTANEDA, al que se orden6 el amparo y en el término alli
indicado.

Dado que se reclama nulidad de fallo impugnado por violacion al debido proceso por no
haberse valorado en debida forma la respuesta dada por la accionada al dar aplicacién a
la normatividad del derecho de peticion establecida en el Contencioso y no conforme a la
Legislacion Tributaria, el Despacho considera que los argumentos invocados no son
suficientes para nulitar la decision que hoy ocupa nuestro estudio, toda vez que las
causales de nulidad en los términos previstos en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso son taxativas, y dentro de las 8 alli enlistadas no se configura lo que aqui plantea
el impugnante, por lo que tampoco se advierte vulneraciéon al debido proceso con la
actuaciéon desplegada en la instancia.

Descendiendo al caso, tal como lo expuso el Juez de Instancia en su sentencia de tutela,
el accionante no se encuentra legitimado en la causa dentro de esta acciéon constitucional
para reclamar el amparo de las peticiones elevadas por los seiiores URBANO ANDRES
DiAZ DIAZ y DIOMAR HURTADO BRICENO, por lo que nos detendremos
exclusivamente al estudio de la peticion elevada por el actor, seior MARIO FERNANDO
DIAZ CASTANEDA.

Para ello, se hace necesario traer a colacion lo establecido frente al derecho fundamental
de peticion, que segun el articulo 23 de la Constitucion Nacional, establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera, segtn el
mismo andlisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas
jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan
en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:
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“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagrael derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés

general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion
de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién y la participaciéon de todos en las decisiones que
los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones
para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constituciéon Politica)’[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
¢l se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) EIl niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (......)

Por otra parte la ley 1755 de 2015, que regula el tramite que se le imparte a las peticiones
que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22, dentro de los cuales
el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que corresponde a 15 dias, el
mismo que ademas podré prorrogarse si se informa antes del vencimiento del término
la razon en la demora a su respuesta y se indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga
que solo podra como maximo ser el doble del inicialmente previsto, mientras que el
articulo 15 fija las formas en que puede ser presentada, segtin el cual la solicitud puede
ser verbal o escrita; normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estarad sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y senialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-332-15.htm#_ftn7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
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Articulo 15. Presentacién y radicaciéon de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y
a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos.
Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticibn no se acomparie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticiéon verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios
no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticiéon argumentos,
pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que por
su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos
los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del
contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y del niimero y clase
de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera
al interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Esta autenticacién no causara costo alguno al peticionario.

Pardgrafo 10. En caso de que la peticién sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendrd como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el niimero y clase de documentos recibidos,
los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardgrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en
la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (9o) dias, a
partir de la promulgacion de la presente ley.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional en sentencia T
077 del dos (2) de marzo de 2018, ha considerado que el articulo 23 de la
Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. Asi mismo, considerd la misma corporaciéon que en desarrollo del texto
superior, la ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de
peticion, en los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

De igual manera, en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte
Constitucional ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#15
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negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo
férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio
del derecho de peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Ahora, tampoco se puede dejar de lado que tal como lo expresoé la Secretaria accionada,
para el tramite de devoluciones o compensaciones presupuestales existe también
regulaciéon propia aplicable al caso, como lo es el ESTATUTO TRIBUTARIO, que es
aplicable por remision del articulo 3 del Decreto Distrital 807 del 17 de diciembre de 1993
por el cual se armoniza el procedimiento y la administracion de los tributos distritales
con el Estatuto Tributario Nacional que a la letra dice: “ARTICULO 3. NORMA
GENERAL DE REMISION. Las normas del Estatuto Tributario Nacional sobre
procedimiento, sanciones, declaracion, recaudacion, fiscalizacion, determinacién, discusion,
cobro y en general la administraciéon de los tributos serdn aplicables en el Distrito Capital
conforme a la naturaleza y estructura funcional de sus impuestos. En relacion a las normas del
Estatuto Tributario Nacional, se debera entender Direccion Distrital de Impuestos cuando se
haga referencia a: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a sus
Administraciones Regionales, Especiales, Locales o Delegadas.”

A su turno, el Acuerdo 469 del 22 de febrero de 2011 del Concejo de Bogota, a través del
cual se establecen medidas especiales de pago de tributos en el Distrito, establecié en su
articulo 20 el término para efectuar la devolucion o compensacion, asi:
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“ARTICULO 20°. Término para efectuar la devolucién o compensacién. La
administracion tributaria distrital debera devolver, previas las compensaciones a que
haya lugar, los saldos a favor, pagos en exceso y pagos de lo no debido, dentro de los
términos previstos en los articulos 855 y 860 del Estatuto Tributario Nacional, segiin
corresponda.”

Y a su vez el articulo 855 del Estatuto Tributario Nacional indica como término para
efectuar la devolucion, el siguiente:

“Inciso Modificado- La Administracion de Impuestos deberd devolver, previa las
compensaciones a que haya lugar, los saldos a favor originados en los impuestos sobre
la renta y complementarios y sobre las ventas, dentro de los cincuenta (50) dias
siguientes a la fecha de la solicitud de devoluciéon presentada oportunamente y en debida
forma.

* -Inciso Adicionado- El término previsto en el presente articulo aplica igualmente para
la devolucién de impuestos pagados y no causados o pagados en exceso.

PARAGRAFO 1. En el evento de que la Contraloria General de la Reptiblica efectiie
algun control previo en relacion con el pago de las devoluciones, el término para tal
control no podra ser superior a dos (2) dias, en el caso de las devoluciones con garantia,
o a cinco (5) dias en los demas casos, términos estos que se entienden comprendidos
dentro del término para devolver.

PARAGRAFO 2.La Contraloria General de la Reptiblica no podra objetar las
resoluciones de la Administracién de Impuestos Nacionales, por medio de las cuales se
ordenen las devoluciones de impuestos, sino por errores aritméticos o por falta de
comprobantes de pago de los gravamenes cuya devolucion se ordene.

PARAGRAFO 3. Cuando la solicitud de devolucién se formule dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacion de la declaraciéon o de su correccién, la
Administracion Tributaria dispondra de un término adicional de un (1) mes para
devolver.

PARAGRAFO 4. ***-Adicionado- Para efectos de la devolucién establecida en el
paragrafo primero del articulo 850 de este Estatuto, para los productores de los bienes
exentos a que se refiere el articulo 477 de este Estatuto, para los responsables de los
bienes y servicios de que tratan los articulos 468-1 y 468-3 de este Estatuto y para los
responsables del impuesto sobre las ventas de qué trata el articulo 481 de este Estatuto,
que ostenten la calidad de operador econdémico autorizado de conformidad con el
decreto 3568 de 2011, la Direccién de Impuestos y Aduanas Naturales debera devolver
previa las compensaciones a que haya lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la fecha de solicitud presentada oportunamente y en debida forma.

Nota 1. Par 5.La Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN podrd”
devolver, de forma automadatica, los saldos a favor originados en el impuesto sobre la
renta y sobre las ventas.

El mecanismo de devolucion automdtica de saldos a favor aplica para los
contribuyentes y responsables que:

a. No representen un riesgo alto de conformidad con el sistema de andalisis de riesgo de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN;

b. Mas del ochenta y cinco por ciento (85%) de los costos o gastos y/o impuestos sobre
las ventas descontables provengan de proveedores que emitan sus facturas mediante el
mecanismo de factura electrénica.

El Gobierno nacional reglamentara el mecanismo de devolucién automatica.
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*4- c) Elmecanismo de devolucion automatica procedera para los productores de bienes
exentos de que trata el articulo 477 del Estatuto Tributario de forma bimestral en los
términos establecidos en el Articulo 481, siempre y cuando el 100% de los impuestos
descontables que originan el saldo a favor y los ingresos que generan la operacion
exenta se encuentren debidamente soportados mediante el sistema de facturacion
electrénica.”

Visto lo anterior, y del conjunto de pruebas que obran aportadas al plenario es claro
establecer que la impugnaciéon esta llamada a prosperar frente al argumento de la
inexistencia de vulneracion de parte de la Secretaria de Hacienda Distrital al derecho de
peticion del actor, y contrario a lo planteado por el Juez de Instancia en el fallo de tutela
del 3 de agosto de 2022, esta ha de revocarse.

Y a ello se procedera por cuanto efectivamente a la peticion que elevara el actor el dia 2
de mayo de 2022, radicada el 12 de mayo del mismo afio 2022ER26567401 mediante
oficio No. 2022EE201910701 del 26 de mayo de 2022, notificada debidamente por correo
electrénico el dia 3 de junio de 2022, en su oportunidad se le dio respuesta donde se le
expuso el motivo por el cual no era de fondo, igualmente se le indico y relacion6 la
documental que se requeria complementara y adjuntara el accionante, para poder darle
respuesta de fondo a la misma, por lo que para la fecha en que se interpuso la presente
accion constitucional si habia recibido esta respuesta el actor, y al momento de proferirse
la sentencia objeto de impugnacion también reposaba en el plenario. A demaés, se le habia
indicado la documental que debia allegar para poder darle trdmite a su pedimento,
cumpliendo con ello lo estipulado en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, toda vez que
efectivamente se habia surti6 el requerimiento al peticionario para que completara su
solicitud.

Evidenciando también, que no se aprecia que el peticionario hubiere efectuado su gestion
ante la Secretaria de Hacienda, adjuntando la documentacion que le era requerida, y ya
habia transcurrido con suficiencia el mes que dispone la norma para ello, de donde no es
factible considerar entonces como lo dispuso el A Quo, que se estaba ante una peticion
incompleta y mucho menos la transgresion del derecho fundamental de peticion del
actor, pues tampoco podia establecerse que se habia superado los 50 dias con que
contaba la administracion para resolver la peticion del actor, asi las cosas la tutela se
torna improcedente, siendo esta la razon suficiente por la cual se revocara el fallo de
tutela del 3 de agosto de 2022.

Sumado a ello, se tiene que existe normatividad especial aplicable por remision al asunto
en particular, esto es la legislaciéon Tributaria - Estatuto Tributario Nacional, el que tal
como se indic6 en precedencia, dispone de un término y tratamiento diferente al
establecido para el derecho de peticion — Ley 1755 de 2015, esto es la administracion
cuenta con 50 dias para efectuar la devolucion o compensacion contados a partir de la
fecha de la solicitud de devolucién presentada oportunamente y en debida forma, norma
de estricto cumplimiento por esta Secretaria.

Con base en lo anteriormente expuesto, se acogen parcialmente los argumentos alegados
por la parte accionada en su escrito de impugnacion, debiéndose entonces revocar el fallo
impugnado. En su lugar, el Despacho acogera parcialmente los argumentos de la
impugnacion, revocando el fallo de instancia por no existir vulneracion a derecho
fundamental — tal como se expuso en antelacidon-, consecuente, no se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, tal como lo pretendi6 la entidad tutelada.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto (4) de Pequenas Causas Laborales de Bogota, del tres (3) de agosto de 2022, por
los motivos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por el sehor MARIO
FERNANDO DIAZ CASTANEDA, ante la ausencia de vulneracién a su derecho de
peticion por esta via reclamado.

TERCERQO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico6 por Estado

N° 155 del 20 de septiembre de 2022.
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

Secretaria

\ _/
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