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JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electrénico: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por el EDIFICIO PARQUEADERO
AVENIDA JIMENEZ — PH en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

ANTECEDENTES

Guillermo Diaz Forero, en calidad de apoderado judicial de la accionante EDIFICIO
PARQUEADERO AVENIDA JIMENEZ - PH, present6 accién de tutela en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, con la
finalidad de que le sea amparado su derecho fundamental de peticiéon. En consecuencia,
solicito6 que se ordene a la accionada dar respuesta de fondo a su solicitud.

Como fundamento de su peticién manifestd que el 23 de agosto de 2022 solicito a la
accionada con radicado 032E2022951575 informara “sobre el estado del procesos de
cobro coactivo iniciado por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN., en contra de MARIO GARCIA RUA identificado con cédula de
ciudadania No. 19.169.351.

Que a la fecha de presentacion de la tutela no se ha obtenido respuesta alguna por parte
de la entidad accionada.

TRAMITE PROCESAL

La accidn de tutela correspondié por reparto a este Despacho el dia 23 de septiembre del
2022, a continuacion, mediante proveido del 26 de septiembre de 2022, se admiti6 en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
De igual manera, se orden6 su notificacion, para que en el término de dos (2) dias
presentaran el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
pronunciaran acerca de los hechos que dieron origen a la presente accion.

Por lo anterior, una vez debidamente notificada, la accionada rindi6 informe el dia 30
de septiembre de 2022 senialando que emiti6 respuesta de fondo mediante oficio
132274565-3914 de 1.° de septiembre de 2022 debidamente notificada al correo
electronico gdiaz@clickjudicial.com, que adicionalmente, volvi6 a enviar la respuesta a
dicho correo mediante oficio 132274565-4906 de 28 de septiembre de 2022. Por lo
anterior, solicita se declare improcedente la presente accién de tutela.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad ptublica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Visto lo anterior, corresponde a este Despacho determinar si se ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion alegado por la parte actora a fin de que se ordene a la accionada
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN a contestar
de forma y de fondo la peticion elevada el 23 de agosto de 2022.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucion Politica, establece que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

De igual manera, la H. Corte Constitucional ha reiterado que el derecho de peticion goza
de las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan a la obtencion de una
contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constituciéon Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las

funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)’[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

(.....)
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Por otra parte, la Ley 1755 de 20152, establece en su articulo 14 que el término para dar
respuesta a los derechos de peticion corresponde a quince (15) dias, mismo que puede
ser prorrogado hasta por el doble del inicialmente previsto, sélo si se informa antes de
su vencimiento la razéon de la demora de su respuesta. Igualmente, el articulo 15 ibidem
dispone que la peticién puede ser verbal o escrita, tal como se evidencia a continuacion:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senialado en la ley expresando los
motivos de la demora y seftalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito,
y a través de cualquier medio idoneo para la comunicacién o transferencia de
datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este
codigo.

Cuando una peticion no se acompaine de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia
de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos

! Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de junio de 2015.
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estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los
peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion
argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del
deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podrda acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion, y
del nitmero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idoneo para
la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticaciéon no causara costo
alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendra como
datos de fecha y hora de radicacién, asi como el nuimero y clase de documentos
recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a
partir de la promulgacién de la presente ley.”

HECHO SUPERADO

En lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en diversas
providencias se manifestado frente a dicho fend6meno juridico, tal es el caso de la
sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dano consumado tiene lugar
cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido
el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracion de
este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba
el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del
inmueble que habitaba’.
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Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacion en sentencia T 085 de 2018
ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protecciéon previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta
de conformidad constitucional de la situaciéon que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado”.

Teniendo en cuenta el precedente normativo y jurisprudencial citado, en el sub lite, el
Despacho encuentra que la accionada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, con el informe que rindi6 respecto de la tutela que aqui nos
ocupa, acredit6é que dio contestacion de fondo a la peticidon elevada por el accionante por
medio del radicado 032E2022951575 del 23 de agosto de 2022, lo hizo mediante
comunicacion de 1 de septiembre de 2022 remitida al correo -electrénico
gdiaz@clickjudicial.com, y reiterada el 29 de septiembre de 2022 a la misma direccion
electronica que valga aclarar fue la informada en el escrito de peticion.

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que la accionada DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN le dio respuesta a la actora de
forma clara y congruente con ocasion de lo solicitado. Asimismo, se advierte que dicha
respuesta fue debidamente entregada al accionante al correo electrénico indicado para
tal fin como se comprueba con los pantallazos enviados en el informe rendido por la
accionada. Por lo anterior, este despacho negara las pretensiones de la presente accion
por configurarse la carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por EDIFICIO PARQUEADERO
AVENIDA JIMENEZ — P. H. en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, por configurarse la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decisiéon aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m UZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEIN
CIRCUITO DE BOGOTA

La providencia que antecede se notific6 por Estado
jg N° 167 de 6 de octubre de 2022.

J AqiaNitlaomei 2 G .

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

Secretaria j




