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JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: jgictolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por HENRY ROMERO TRUJILLO contra el
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la OFICINA DE
BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

ANTECEDENTES

El senor HENRY ROMERO TRUJILLO present6 accion de tutela en contra del
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con la finalidad de que le sean amparados sus
derechos fundamentales de peticion y al minimo vital, en consecuencia, solicita que se
ordene a las accionadas, dar respuesta a la solicitud de devoluciéon de saldos radicada
ante Proteccion S.A., el 19 de abril de 2022 y asi mismo, reconocer y pagar efectivamente
el dinero correspondiente a la devolucién de saldos.

Como fundamento de su peticién en sintesis manifesté que, se encuentra afiliado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, que el 18 de abril de 2022 cumpli6 62 afos
de edad, que cotizé 526.85 semanas tanto en el régimen de prima media como en el
régimen de ahorro individual con solidaridad, que el 19 de abril de 2022 radic6 ante el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., solicitud para devolucion de saldos en
los términos del articulo 66 de la Ley 100 de 1993, y que hasta la fecha, no se le ha
informado sobre el estado del tramite presentado y no se le ha pagado los dineros por
concepto de devoluciéon de saldo pensional conforme a lo establecido en la Ley 100 de
1993. (Documento “02Tutela” del expediente digital)

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto a este Despacho el dia 10 de octubre de
2022, a continuacion, mediante proveido del 11 de octubre, se admiti6 en contra del
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asi mismo, se ordend su notificacion, para que
en el término de dos (2) dias presentaran el informe previsto en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, y se pronunciaran acerca de los hechos que dieron origen a la presente
accion.

La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico allegb
informe indicando que, el accionante no ha tramitado Derecho de Peticion alguno ante
esa entidad, asi mismo, manifest6 que:

“En lo que se relaciona con el bono pensional del accionante, que es sobre lo tinico que
puede pronunciarse esta Oficina en el marco de sus competencias legales, se informa al
Serior Juez que de acuerdo con la Liquidacion provisional del Bono Pensional generada
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por el sistema interactivo en respuesta a la peticion ingresada por la AFP
PROTECCION S.A. el dia 13 de mayo de 2022 y de conformidad con la Historia Laboral
actual reportada tanto por el ISS, hoy COLPENSIONES, como por la AFP en mencion,
el sefior HENRY ROMERO TRUJILLO, arriba identificado, tiene derecho a un bono
pensional Tipo A modalidad 2, donde el EMISOR del cupon principal es la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y en el que adicionalmente,
participa como CONTRIBUYENTE el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA, con su respectivo cupén a cargo. (Ver Anexos).

La fecha de redencion normal (momento en que surge la obligacion de pago tanto para
el Emisor como para el Contribuyente) del bono pensional del sefior HENRY ROMERO
TRUJILLO tuvo lugar el dia 18 de abril de 2022, fecha en la cual el accionante alcanzé
los sesenta y dos (62) afios de edad. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el literal a) del articulo 20 del Decreto 1748 de 19951, hoy recopilado en el Decreto 1833
de 2016 compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

Como consecuencia de la solicitud de EMISION del bono pensional del seiior HENRY
ROMERO TRUJILLO efectuada por la AFP PROTECCION S.A., esta Oficina en su
calidad de EMISOR del cupén principal del bono pensional, mediante Comunicacién
C202206008228 de fecha 05 de junio de 2022 con Asunto: “Solicitud Reconocimiento y
pago de Cuota Parte de Bono pensional tipo A”, que se anexa a la presente contestacion,
le solicit6 al FONDO DE PREVISON SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, el
reconocimiento y pago de la cuota parte de bono pensional tipo A que debe asumir
dentro del bono pensional del seiior HENRY ROMERO TRUJILLO, sin que hasta la
fecha (14 de octubre de 2022) la Entidad contribuyente del bono hubiere procedido de
conformidad con lo solicitado, circunstancia que impide legalmente a la OBP del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico continuar con el proceso de Emision y
Redencién (pago) del bono pensional Tipo A modalidad 2 del accionante.”

De otro lado, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico solicita que, se vincule a la presente accién, al Fondo de Previsién Social del
Congreso de La Republica, entidad que es contribuyente del bono pensional Tipo A
modalidad 2 del sefior Henry Romero Trujillo. Por tltimo, la entidad accionada pide
denegar la presente accion de tutela, por cuanto no es el mecanismo para obtener el
reconocimiento de derechos de caracter econémico, dado que lo que busca el accionante
de forma indirecta, es el reconocimiento, emisién y pago, de un bono pensional.
(Documento “o7RespuestaMinHacienda” del expediente digital)

El Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., alleg6 informe haciendo un recuento
del proceso que se ha llevado frente a la solicitud del actor, asi mismo indic6 que, el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica es el encargado de realizar el
reconocimiento y pago del bono pensional del accionante, por lo que solicit6 la
vinculacion de dicha entidad a la presente accion constitucional.

Igualmente argument6 que, en el presente tramite de solicitud del bono pensional, se
presenta una responsabilidad compartida entre la AFP, el emisor y el afiliado, y que los
tres participantes deben cumplir con sus obligaciones para que el proceso fluya, sin
embargo, manifiesta que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, no
ha emitido el acto administrativo de reconocimiento y pago del bono pensional, asi las
cosas, indica la accionada que, se requiere que el bono haya sido emitido, para poder dar
una respuesta de fondo a la solicitud del actor, situacion que no ha ocurrido en el
presente proceso.

Asi mismo, frente al término para dar respuesta de fondo al actor, la accionada indico
que:
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“En consideracion a lo expuesto y atendiendo al hecho de que la prestacion requerida
para el caso de la referencia se financia con el bono pensional, el término de 4 meses
para resolver la solicitud debe contabilizarse tinica y exclusivamente a partir de que la
historia laboral este normalizada y el bono Pensional sea emitido y pagado, lo cual no
ha ocurrido hasta la fecha. Lo anterior en ajuste también al tramite de radicacién de
solicitud prestacional establecido por esta AFP. En consecuencia, el término para
resolver la prestacién econémica actualmente se encuentra vigente.

En este punto, resulta procedente informar al despacho y a la parte tutelante que no
procede entonces aun lo requerido, ni siquiera la radicacion formal de la solicitud de
prestacion econémica, hasta tanto hayan culminado las 5 etapas previas a radicaciéon
de solicitud formal que se explicaron previamente y que en este caso concreto se
encuentran activas en el proceso de gestion del bono pensional.”

Por ultimo, la AFP accionada, declar6 que no ha trasgredido derecho fundamental
alguno a la parte accionante, toda vez que, ha adelantado las gestiones tendientes al
cobro de bono pensional, para que, una vez finalizado este proceso, proceda con el
andlisis de la prestacion econémica pretendida. (Documento “oRespuestaProteccion”
del expediente digital)

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por las accionadas, este Despacho mediante auto
de fecha 14 de septiembre de 2022, vinculo a la presente accién, al Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Reptublica FONPRECON, por tener eventual interés en las
resultas del proceso.

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica FONPRECON, mediante
escrito de fecha 19 de octubre de 2022, alleg6 informe manifestando que emitid
Resolucion 0645 de 19 de octubre de 2022, en el que se reconoce un cup6on de bono
pensional Tipo A Modalidad 2, al accionante HENRY ROMERO TRUJILLO por un valor
de $54.674.000. (Documento “o9ContestacionFonprecon” del expediente digital)

Observando todo lo anterior y cumplidas las etapas procesales pertinentes, procede el
Despacho a proferir sentencia dentro de la accién de la referencia, teniendo en cuenta
las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se han vulnerado los
derechos fundamentales de peticion y al minimo vital del actor, a fin de que se ordene a
las accionadas, dar respuesta a la solicitud de devolucion de saldos radicada ante
Proteccidn S.A.,, el 19 de abril de 2022 y asi mismo, reconocer y pagar efectivamente el
dinero correspondiente a la devolucion de saldos.

En primer lugar, este Despacho verificara si la accion de tutela interpuesta por HENRY
ROMERO TRUJILLO contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cumple con
los requisitos de procedencia formal.
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Ahora bien, la accion de tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes
criterios de procedibilidad: (i) legitimacién en la causa por activa y legitimacion en la
causa por pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se debe verificar que la accion
de tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta vulnerando
o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté acreditado para actuar en
su nombre.

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa por activa se
encuentra superado, habida cuenta de que, el senor HENRY ROMERO TRUJILLO es el
titular del derecho fundamental de peticion, que presuntamente est4 siendo vulnerado
por la accionada, por la negativa de dar respuesta a su solicitud.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva presupone que la tutela debe
ser dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales del accionante, encontrandose asi, satisfecho el
presupuesto de legitimaciéon en la causa por pasiva, en cuanto que, de las pruebas
aportadas, se evidencia que el actor, se encuentra afiliado a la AFP Proteccion S.A., que
el emisor del cupon principal es la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y
que, el Fondo de Prevision Social del Congreso de La Republica participa como
contribuyente por cuanto en la historia laboral del sehor HENRY ROMERO TRUJILLO,
se encontraron tiempos en la cAmara de Representantes a cargo de Fonprecon, de esta
manera, encuentra el Despacho acreditado la legitimacion por pasiva.

Acerca del requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado, en ese orden de ideas, se evidencia que el 19 de abril de 2022, el
accionante inicia el proceso de devolucion de saldos ante la AFP accionada, sin embargo
y al no recibir respuesta en el término de 4 meses, el actor radica el 10 de octubre de
2022, la presente accion de tutela en busca de la proteccion de su derecho fundamental
de peticion y al minimo vital, término razonable desde la ocurrencia de la presunta
vulneracion de sus derechos, segin la jurisprudencia Constitucional, razén por la cual
se encuentra superado el requisito de inmediatez. (Sentencia T-412 de 2018)

Por otro lado, la subsidiariedad significa que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agoto los que tenia a su disposicion, o por que no
existen, no son idoneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar sus derechos
fundamentales, en este caso, la accién de tutela se interpone como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado que
no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad
de la administraciéon pero en ningin momento puede constituirse en un mecanismo
alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene el accionante de cumplir con los
procedimientos que han sido establecidos por la propia normatividad en procura de la
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satisfaccion de los derechos que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo anterior,
la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de diferentes
temas, y no de proteccion de los derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030
de 2015, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de
forma que los suplante o que se actile como una instancia adicional para debatir lo que
ya se ha discutido en sede ordinaria.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional se ha pronunciado
sobre el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, tal es el caso de la sentencia
237 del 22 de junio de 2018 en la cual considero6 lo siguiente:

“Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la accién de tutela constituye un
mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual puede acudir cualquier
persona para asegurar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al disenio constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la accién de
tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, lo que significa que su procedencia se
encuentra condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial”. En ese sentido, en principio, le corresponde al interesado agotar todos los
medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para procurar la defensa de sus
derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de amparo
constitucional.”

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo previsto en el
articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece excepciones a dicha regla,
en el sentido de considerar que la accion de tutela sera procedente, aunque el afectado
cuente con otro medio de defensa (i) cuando la misma se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable o, (ii) cuando, en correspondencia con
la situacion factica bajo analisis, se pueda establecer que los recursos judiciales no son
idoneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion preciso que, en virtud del requisito de
subsidiariedad, es:

““deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos”, pues, de no ser asi, esto es, de
asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima”.

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial insistencia en que “La accién de tutela no
puede admitirsele, bajo ningiin motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues con
ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atin,
desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten”
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En el mismo sentido, esta Corporacion ha establecido que “(...) es necesario que quien
alega la vulneracion de sus derechos fundamentales haya agotado los medios de
defensa disponibles en la legislaciéon para el efecto. Esta exigencia responde al principio
de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la accion constitucional no
sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las
partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales
ordinarios”.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del decreto 2591 de
1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, se concluye, que lo pretendido
por el actor, en primera medida es, que se le dé respuesta a la solicitud de devolucién de
saldos radicada ante Proteccion S.A., el 19 de abril de 2022 y de esta manera le sea
amparado su derecho fundamental de peticién, asi mismo, y como segunda medida,
solicita que se le reconozca y pague el dinero correspondiente a la devolucion de saldos
para que cese la presunta vulneracion de su derecho al minimo vital.

En cuanto a la segunda pretension del actor, resalta este Despacho, que el Juez de tutela
no puede superponerse a mecanismos y procedimientos disefiados en la legislacion a
efectos de hacer prevalecer ciertos derechos como es el caso que aqui nos ocupa y que
debe realizarse ante el Juez laboral, asi las cosas, para el presente caso, el proceso
ordinario laboral si es un mecanismo idéneo y eficaz, pues el Juez ordinario, cuenta con
la potestad para definir, previo cumplimiento del debido proceso, si el accionante es
beneficiario o no de la devolucién de saldos y su posterior pago, desde esta mirada, la
accion laboral si otorga una proteccion eficaz y completa al accionante.

De igual manera, es claro para esta instancia judicial que la parte actora pretendia
trasladar al &mbito de esta accion Constitucional, un debate juridico que debe librarse a
través del proceso ordinario laboral, el cual se constituye como la herramienta
pertinente, idonea, eficaz y necesaria para decidir sobre el derecho laboral pretendido,
como lo es el pago de la devolucion de saldos.

Asi mismo, no es posible observar al accionante como un sujeto de especial proteccion,
pues no acreditd, estar en una situacién de riesgo, ni que pertenezca a alguna de las
categorias de especial proteccién constitucional, como ser parte de un grupo
discriminado, ser padre cabeza de familia, encontrarse en situacion de pobreza, acreditar
una condicion de discapacidad, ser una persona de la tercera edad, o presentar alguna
enfermedad, igualmente, no se evidencia la demostracion de un perjuicio irremediable
que afecte al accionante y conlleve a una proteccion inmediata, razéon por la cual se
negara por improcedente la presente acciéon de tutela frente a la pretension del pago de
la devolucién de saldos.

De otro lado, El articulo 23 de la Constituciéon Nacional, establece que “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera, segin el
mismo andlisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas
jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan
en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constituciéon Politica en su articulo 23, consagrael derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés
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general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién
de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o. Constitucion
Politica).

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademadas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (...)”

De igual manera, en sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte Constitucional
ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio del derecho
de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (i1) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades ptiblicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que seiialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violaciéon del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado’.

Asi mismo, se debe recordar que la Maxima Corporacion mediante sentencia T 565 de
2016, indic6 que la inobservancia de los términos podria justificarse en casos en los que,
a pesar de la diligencia del funcionario, (1) la complejidad del asunto impide sujetarse
estrictamente al término previsto por el legislador; (2) existen problemas estructurales
que generan congestion y excesiva carga laboral; o, (3) se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden adelantar las actuaciones judiciales con sujecion
a los términos: “En consecuencia, en los demas casos en los que no se advierta una
Jjustificacion de la tardanza en la emision de la decision judicial y la causa del
incumplimiento de los términos procesales sea la incuria del juzgador resulta evidente
la afectacion de los derechos de acceso a la administracién de justicia y debido
proceso.”

De otro lado, el Decreto 656 DE 1994, en el cual se establece el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones, en su literal 1) del
articulo 14° establece como una de las obligaciones de las sociedades administradoras
de fondos de pensiones la siguiente:

“Devolver los saldos de que tratan los articulos 66, 72 y 78 de la Ley 100 de 1993 dentro
de los mismos plazos maximos que se fijen para el reconocimiento de pensiones y, si a
ello hubiere lugar, entregarlos de conformidad con el procedimiento previsto en el
numeral 7 del articulo 127 del estatuto organico del sistema financiero, y Las demas
que senialen las disposiciones legales.”

Igualmente, en su articulo 19 indicé que:

El Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4)
meses.
Teniendo en cuenta el anterior precedente jurisprudencial y de la documental allegada
por la parte actora, se evidencia que el accionante, el 19 de abril de 2022, inicia el tramite
de devolucion de saldos ante la AFP Proteccion S.A., y a continuacién se analizaran los
tramites realizados por las accionadas para dar respuesta a la solicitud del actor.
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Fecha 2022 Tramite A cargo de:
19 de abril Inicia proceso de devolucion de saldos | Accionante
19 de abril Proteccion solicita al accionantes los | Proteccion

documentos requeridos para iniciar el
tramite de devolucion de saldos
11 de mayo El accionante entrega los documentos | Accionante
para la solicitud de devolucion de
saldos
11 de mayo Proteccion aprueba documentos Proteccion
17 de mayo Proteccion solicita a Fonprecon | Proteccion
reconocimiento de bono
5 de junio OBP de Min Hacienda, solicita a | OBP del ministerio de
Fonprecon el reconocimiento y pago de | Hacienda y Crédito Publico
cuota parte de Bono Pensional tipo A
14 de julio Fonprecon informa a Proteccién que | Fonprecon
inicia los tramites de expedicion del
acto administrativo correspondiente
17 de agosto Proteccion interpone accion de tutela | Proteccion
contra Fonprecon para que dé
respuesta a la solicitud de tramite de
bono pensional
26 de agosto Fonprecon da respuesta a Protecciéon | Fonprecon
indicado que emitiré el respectivo bono
pensional en el mes de septiembre
12 de Accionante radica nueva solicitud de | Accionante
septiembre devolucion de saldos
22 de Proteccién da respuesta al accionante | Proteccion
septiembre indicando que se encuentra a la espera
de que Fonprecon no ha emitido el
bono pensional
10 de octubre | Accionante inicia la presente acciéon de | Accionante
tutela
19 de octubre | Fonprecon emite Bono pensional Fonprecon

*Informacion obtenida de las pruebas allegadas por las partes y que obran
en el expediente digital.

Asi las cosas, es claro para este despacho que si bien es cierto, el término establecido por
la ley para dar respuesta a la solicitud de devolucion de saldos feneci6 el 18 de agosto de
la presente anualidad, también lo es que la AFP Proteccion S.A., ha sido diligente y ha
realizado los tramites a su alcance para poder dar respuesta de fondo en el término de
ley, sin embargo como se evidencia con la contestacion allegada por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de La Republica — FONPRECON, hasta el 19 de octubre
de 2022, mediante resoluciéon N° 0645, se reconocio un cupon de Bono pensional Tipo
A Modalidad 2 a favor del accionante HENRY ROMERO TRUJILLO, y su pago, queda
supeditado a la previa disponibilidad y registro presupuestal correspondiente.

Ahora bien, frente a la manifestaciéon del accionante en cuanto a que no ha sido
notificado del estado del tramite presentado y que se encuentra insatisfecho, el Despacho
considera que la AFP Proteccion S.A., al evidenciar que no podia dar una respuesta de
fondo dentro del término establecido para ello, debi6 emitir comunicaciéon de manera
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clara al interesado, indicando en qué etapa procesal se encontraba su solicitud, para asi
no vulnerar el derecho de informacién que le asiste al accionante.

En consecuencia, se dispondra tutelar el derecho fundamental de peticion del
accionante, y se ordenara ala AFP Proteccion S.A., para que en el término improrrogable
de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, si no lo
hubiere hecho, proceda a emitir una respuesta al accionante sobre el estado actual de su
solicitud y sobre los pasos faltantes para poder disfrutar de la devolucion de saldos a que
tiene derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION vulnerado por el
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, al sefior HENRY
ROMERO TRUJILLO, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al accionado FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para que en el término improrrogable de diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, si ya no lo hubiere hecho, proceda a
emitir una respuesta al accionante sobre el estado actual de su solicitud y sobre los pasos
faltantes para poder disfrutar de la devolucion de saldos a que tiene derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, siempre y cuando la decisiéon aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

/JUZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 177 del 24 de octubre de 2022.

J‘b Aqa‘a\liuam.i@&&

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria j
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