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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por FLOR ALICIA RIOS TORRES contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV

ANTECEDENTES

La sefiora FLOR ALICIA RIOS TORRES, en nombre propio, presentd accion de
tutela contra la Unidad Para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas-UARIV,
con la finalidad de que le sean amparados sus derechos fundamentales de Peticiéon y a la
igualdad, conforme a lo anterior, solicita se le ordene a la entidad accionada, dar
respuesta de fondo a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2022, en la que solicité:
1) cuanto y cuando y qué criterios tuvo en cuenta para el monto que le van a entregar por
concepto de indemnizacion, ii) cuando se va a otorgar la indemnizaciéon en dinero, iii)
qué documentos le hacen falta para la indemnizacién, iv) se expida acto administrativo
que resuelva si se accede o no al reconocimiento de la indemnizacién por via
administrativa v) se actualice el RUPV vy, vi) se expida certificaciéon de victimas del
desplazamiento forzado.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifestd6 que, radico
derecho de peticion ante la accionada, solicitando cuanto y cudndo se va a otorgar la
indemnizacion de victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, y
ademas, si hacia falta algin documento para obtener la indemnizacion, sin embargo, la
pasiva no dio respuesta de fondo, por tal motivo, el 27 de septiembre de 2022, radica un
nuevo derecho de peticion en donde solicita que se dé fecha cierta, para saber cuanto y
cuando se va a conceder la indemnizacion de victimas por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, sin que la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV no haya dado respuesta de fondo ni de forma a su peticion, a pesar
de que ya inicio el Plan de Asistencia, Atencidén y Reparaciéon Integral, las Victimas
(PAARI).

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondid por reparto a este Despacho el dia 25 de octubre de
2022, a continuacion, mediante proveido del dia 26 de octubre de la misma anualidad,
se admiti6 en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), asi mismo se dispuso vincular al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARALA PROSPERIDAD SOCIAL y al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por tener interés en las
resultas de esta accion constitucional. De igual manera, se orden6 su notificacion, para
que en el término de dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del
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Decreto 2591 de 1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente
accion, en la forma en que estime conducente.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV dio respuesta a la accién de tutela el dia treinta y uno (31) de
octubre de 2022, en la que manifest6 que,

“Es pertinente informarle al Despacho que la solicitud de INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA del accionante, la Subdireccion de Reparacién Individual de la
Unidad para las Victimas procedié con el andlisis del caso encontrando que no es
posible un nuevo reconocimiento del hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO ocurrido el 27 de febrero de 2002 en el municipio de Fomeque -
Cundinamarca, toda vez que, en virtud del principio de prohibicién de doble reparacion
y de compensacioén, consagrado en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011, nadie podra
recibir doble reparacion por el mismo concepto y en ese sentido, no es procedente
generar un desembolso adicional.

(..

De igual forma, se verificé en el Registro Unico de Victimas y en las bases de datos que
se tienen a disposicion que el hecho victimizante fue objeto de reconocimiento y pago de
la medida, en un 100% y en la forma como se relaciona a continuacion, bajo los
parametros establecidos en las normas aplicables a su solicitud.

(...)

Asi las cosas, no es posible un nuevo reconocimiento del hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO ocurrido el 27 de febrero de 2002 en el municipio de
Fomeque - Cundinamarca, ni generar un desembolso adicional como se solicita en la
peticiéon.”

Igualmente, junto con el escrito de contestacion, allego copia de la Respuesta al derecho de
peticiéon D.I. 39731506; LEX. 7015361, de fecha 31 de octubre de 2022, asi como certificacion del
RUYV del 29 de octubre de 2022.

Por lo anterior, la UARIV solicita al Despacho, negar las pretensiones invocadas por
FLOR ALICIA RIOS TORRES, toda vez que, la Unidad para las Victimas, ha realizado
dentro del marco de sus competencias, todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los
derechos fundamentales de la accionante. (Documento “os5ContestacionUariv” del
expediente digital).

Por su parte, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA 1A
PROSPERIDAD SOCIAL, alleg6 escrito de contestacion sefialando que no ha
incurrido en una actuaciéon u omisién que genere amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por la accionante, ya que los hechos motivo de la
presente accion de tutela, no tienen relaciéon con las competencias y funciones de
prosperidad social, ya que en virtud de la Ley 1448 de 2011 y de acuerdo a las
pretensiones de la presente accidn, tal responsabilidad recae exclusivamente en la
UARIV.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la entidad no incurrié en una actuacién u omision
que generara amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la
parte actora, como quiera que, consultado el sistema de gestibn documental, se verifico
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que la accionante no radico, ni fue remitida ante la entidad, peticion relacionada con
temas de indemnizacion administrativa.

Finalmente, solicita negar las pretensiones invocadas en la presente accion de tutela y
ordenar su desvinculacion, en razén a que no se incurri6 en actuaciéon u omision alguna
que generara amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante.

Por dltimo, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, rindi6
informe manifestando que los hechos y pretensiones aducidos, resultan completamente
ajenos, toda vez que el derecho de peticion no fue radicado ni trasladado por
competencia a la cartera en mencién y asi mismo, sefiala que dentro de sus funciones,
no se encuentra ninguna relacionada con dar respuesta al derecho de peticion descrito
por la parte accionante, ya que esta funcidon se encuentra en cabeza de la UARIV. De
igual forma indica que la presente accion carece de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que es ajena a los hechos y las pretensiones de la presente accién de tutela y no
ha vulnerado ni por acciéon u omision, los derechos fundamentales al derecho de peticiéon
promovido por la actora. Adicionalmente, senala que el Ministerio no es la entidad que
eventualmente vulner6 o amenazd los derechos fundamentales de peticiéon y a la
igualdad de la parte accionante, toda vez que indica que el derecho de peticion fue
radicado ante la UARIV y no fue traslado por competencia, por lo que la presunta
omision de respuesta no es, ni puede serle atribuida a ese Ministerio. De igual forma,
senala que las acciones tendientes a garantizar los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, no pueden ser realizadas por esta entidad, ya que sus
objetivos, funciones y responsabilidades son tinicamente las expresamente sefialadas
por la ley y, entre tales atribuciones, no se encuentra ninguna que le imponga contraer o
asumir obligaciones de caracter administrativo que estan en cabeza de otras entidades.

Finalmente, solicita declarar la improcedencia de la accidon de tutela respecto al
Ministerio y, consecuentemente, ordenar su desvinculacion del presente tramite.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora a fin de que se ordene a la
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, dar respuesta de fondo a la peticion radicada el 277 de septiembre
de 2022, en la que solicit6 i) cuanto y cuando y qué criterios tuvo en cuenta para el monto
que le van a entregar por concepto de indemnizacién, ii) cudndo se va a otorgar la
indemnizacion en dinero, iii) qué documentos le hacen falta para la indemnizacion, iv)
se expida acto administrativo que resuelva si se accede o no al reconocimiento de la
indemnizacion por via administrativa v) se actualice el RUPV vy, vi) se expida
certificacion de victimas del desplazamiento forzado.
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Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constituciéon Nacional, establece
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon.”; De igual
manera, segiin el mismo anélisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en
reiteradas jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se
encaminan en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular
ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo
20. Constitucién Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) EIl nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad st ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (......)

Por otra parte la ley 1755 de 2015, que regula el tramite que se le imparte a las peticiones
que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22, dentro de los cuales
el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que corresponde a 15 dias, el
mismo que ademés podra prorrogarse si se informa antes del vencimiento del término
la razon en la demora a su respuesta y se indica el plazo en el cual se resolvera, prérroga
que solo podra como méaximo ser el doble del inicialmente previsto, mientras que el
articulo 15 fija las formas en que puede ser presentada, segin el cual la solicitud puede
ser verbal o escrita; normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

! Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petici6én y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de junio
de 2015.
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
seftalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticién no se acompatiie de los documentos e informaciones requeridos
por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, Yy
pondran a disposicién de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente
seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar
o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podrd acompanar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion, y del niimero y clase de
los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idoéneo para la comunicacién o transferencia
de datos. Esta autenticaciéon no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha
y hora de radicacién, ast como el nimero y clase de documentos recibidos, los
registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
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reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacion de la presente ley.”

De igual manera, en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte Constitucional
ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

HECHO SUPERADO

En lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en diversas
providencias se manifestado frente a dicho fenomeno juridico, tal es el caso de la
sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omisiéon (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dano
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La
configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos
en que el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accién
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el
derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que
habitaba’.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacion en sentencia T 085 de 2018
ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar un dafo consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela
se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencioén sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originoé la
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tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
superado’.

Asi mismo, La jurisprudencia constitucional, ha sefialado que, el hecho superado, se
presenta cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la accion de
tutela (Sentencia T 018 de 2020).

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, y frente al caso que nos ocupa,
encuentra este juzgado que la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, con el informe que rindi6
respecto de la tutela que aqui nos ocupa (documento “o5ContestacionUariv”’ que obra
en el expediente digital), acredit6 que dio contestacion de fondo a la peticion radicada el
27 de septiembre de 2022, la cual fue notificada al correo electréonico que obra en el
escrito de tutela como en el derecho de peticién jaidertecnologico2004@gmail.com, el
dia 31 de octubre de 2022 (folio 7, documento “o5ContestacionUariv”).

Lo anterior, por cuanto se le comunico a la accionada, que ya fue reconocida y pagada en
un 100%, la indemnizacion con nimero de radicado 2009517-11327, por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, igualmente, se le indic6 que, no es posible un
nuevo reconocimiento del hecho victimizante de desplazamiento forzado ocurrido el 277
de febrero de 2002 en el municipio de Fomeque - Cundinamarca, ni generar un
desembolso adicional como se solicita, en virtud del principio de prohibicién de doble
reparacion y de compensacion, consagrado en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011.
Igualmente, se adjunt6 Certificado de Inclusion RUV, el cual fue enviado junto con la
respuesta al derecho de peticion.

Asi las cosas, concluye este Juzgador que la entidad accionada dio respuesta a la actora
en forma clara y congruente con ocasion de lo solicitado y en tal sentido, en la actualidad
se presenta un hecho superado, maxime si se tiene en cuenta y como ya se refirio, que en
la comunicaciéon de fecha 31 de octubre de 2022, se pronunci6 de fondo sobre las
peticiones elevadas el 27 de septiembre de 2022, razén por la cual se declarara la
carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA 'Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, de la acciéon de tutela impetrada por FLOR ALICIA RIOS TORRES
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decisiéon aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

KIUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEI\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notifico6 por Estado N°
184 del 3 de noviembre de 2022.

oy AqliaNiflaume 8BS
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS
Secretaria
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