RV: INCIDENTE DE NULIDAD - 11001310502520190023000

Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogota - Bogota D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/11/2022 15:08

Para: Mauricio Fernando Garcia Rojas <mgarciaro@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Josue Daniel Martinez
Camargo <jmartinec@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Jimena Maria Garcia Bolafios <jmgarcia@keralty.com>

Enviado: martes, 22 de noviembre de 2022 14:51

Para: Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogota - Bogotd D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: notificaciones.judiciales@adres.gov.co <notificaciones.judiciales@adres.gov.co>

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD - 11001310502520190023000

Doctor

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA

Juez Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
j4l1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Referencia: Proceso No. 11001310502520190023000
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S.
Demandada: Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General
de Seguridad Social en Salud- ADRES y Otros

Gimena Maria Garcia Bolafios, en condicién de apoderado especial y representante legal para asuntos
judiciales de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S., en adelante EPS Sanitas, acudo a su
Despacho para formular incidente de nulidad contra la decisién de fecha 16 de noviembre de 2022,
notificada por estado No. 192 del 17 del mismo mes y afio, segun lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Cédigo General del Proceso.

Cordialmente,



mailto:j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Gimena Maria Garcia Bolafos
Abogada 3

Central Juridica

(57 1) 646 6060 Ext. 5711971
Calle 100 No. 11 B - 67 Piso 3A
Bogotd - Colombia

MEDIO AMBIENTE: ¢(Necesita realmente imprimir este correo? CONFIDENCIALIDAD: La informacion
transmitida a través de este correo electrénico es confidencial y dirigida Unica y exclusivamente para uso de su
destinatario.
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Bogota D.C., noviembre de 2022
CJ- 28626-2022

Doctor
LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogoté D.C.

j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Referencia: Proceso No. 11001310502520190023000
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S.
Demandada: Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES y Otros
Asunto: Incidente de Nulidad

Gimena Maria Garcia Bolafios identificada como aparece al pie de mi firma, en condicién de apoderado
especial y representante legal para asuntos judiciales de la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S., en
adelante EPS Sanitas, acudo a su Despacho para formular incidente de nulidad contra la decisién de fecha 16
de noviembre de 2022, notificada por estado No. 192 del 17 del mismo mes y afio, segun lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso, por las razones que a continuacion se exponen:

. ANTECEDENTES

1. EPS Sanitas, solicitd el reconocimiento y pago por via judicial de SESENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
($61.942.508,00), correspondientes a 284 recobros, relacionados con gastos en que incurri6 para
efectos de cubrir tecnologias que no se encontraban incluidas en el Plan Obligatorio de Salud - POS
(hoy PBS) a diferentes usuarios, los cuales inicialmente fueron reclamados a la parte demandada a
través del procedimiento administrativo especial de recobro (reclamacién administrativa) y que fueron
negados argumentando glosas infundadas.

2. La demanda fue radicada el 26 de marzo de 2019, ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota D.C., autoridad que considerd carecia de competencia para conocer del asunto, ordenando
remitir el proceso a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el 5 de junio de 2019. Este ultimo,
suscitd el conflicto negativo de jurisdicciones enviando el proceso a la Sala Disciplinaria del H.
Consejo Superior de la Judicatura, para dimir la controversia.

3. El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades, asign6 el conocimiento del litigio al
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota D.C. Este, admitio la demanda y ordend imprimir el
tramite correspondiente.

4. Posteriormente mediante auto de fecha 5/11/2021 se remitieron las presentes diligencias a los
juzgados de descongestion, correspondiéndole al Juzgado 41 laboral
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5. Sin embargo, encontrandonos pendientes de celebrar audiencia de que trata el articulo 77 del CPL y
de la SS., se decide nuevamente rechazar la demanda y remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de esta ciudad. Conflicto que, se reitera, ya fue zanjado.

6. De lo anterior, se concluye que la Jurisdiccion Competente para conocer el litigio, en virtud de orden
que se encuentra en firme, indudablemente es la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad de lo
Laboral y la Seguridad Social, representada por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
en tanto, la decision del H. Consejo Superior de la Judicatura, configura el fenémeno de cosa
juzgada y no es dado revivir instancias que ya se encuentran precluidas, por lo tanto la decision
atacada es nula, como se pasa a exponer.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS Y NORMATIVOS DE LA NULIDAD

Las nulidades procesales, se encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso y son
aplicables a la presente actuacion por remision normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social', dicha norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

Por su parte, el articulo 136 de la citada obra, refiere que la nulidad por la causal: proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, es insaneable:;

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

PARAGRAFO. Las_nulidades por proceder contra_providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Con base en la normativa ilustrada, la orden del Despacho consistente en DECLARAR nuevamente la falta de
competencia y ORDENAR remitir las diligencias a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos,
desemboca en una evidente nulidad, de acuerdo a los siguientes topicos:

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, para la fecha en que el Despacho consideré que
carecia de competencia para conocer el litigio, sin lugar a dudas fungia como érgano llamado a resolver los
conflictos de competencia que se presenten entre dos jurisdicciones y, en consecuencia, su decision reviste

" ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas anélogas de este Decreto, y, en
su defecto, las del Codigo Judicial.
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obligatorio cumplimiento, hace transito a cosa juzgada y no puede ser desconocida por el juzgador de
instancia o por decisiones posteriores como lo pretende sustentar el auto objeto de estudio?.

Sobre el particular, es pertinente citar algunos pronunciamientos que amparan garantias de los sujetos
procesales y reafirman el caracter vinculante de las decisiones tomadas por la Sala Disciplinaria del referido
organo, en tratdndose de asuntos que definen la competencia.

La Corte Constitucional en Sentencia T-806 de 2000, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, sefiala:

“La decisién que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios judiciales, tiene
caracter vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es
necesario proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido que el mismo
punto, el de la competencia, no sera debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto,
una vez debatido y fallado este punto por el 6rgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva, inmodificable e inmutable. Es claro que si un
asunto de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y legalmente esta facultado para ello, no
puede ser planteado nuevamente, dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos, tal como lo sefialan los fallos citados, el de la sequridad juridica.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Asimismo, la H. Corporacién en providencia del 25 de mayo de 20063, reiter6 su posicion frente a la
inmutabilidad de la decision tomada por el competente, para resolver los mencionados conflictos e indico:

“... la decisién que ponga fin a una colisién de competencias tiene caracter vinculante tanto para
las partes como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un
principio de seguridad juridica en el sentido de que el mismo punto, el de la competencia, no sera
debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el organo competente para resolver esta clase de controversias, la decision
adquiere el caracter de definitiva, inmodificable e inmutable.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, ha garantizado el debido proceso en consonancia
con el principio de seguridad juridica en estos casos, otorgando plena validez a la orden impartida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al dirimir los ampliamente citados conflictos de
competencia. De esta manera, en Sentencia de Tutela No. 110012205-000-2022-00415-00 del pasado 8 de
marzo del afio que avanza MP. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, la Corporacion al respecto considero:

“Para resolver lo pertinente corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion entre las partes
... que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto de
competencias suscitado dentro del presente asunto asignando su conocimiento al Despacho Judicial
accionado (...) tal determinacion tiene un caracter vinculante del que no le es dado apartarse al
servidor judicial (...) a juicio de la Sala dimana con meridiana claridad que la decision que adoptd el
Despacho Judicial accionado no solo trasgrede el debido proceso ... sino que también desconoce el
principio de seguridad juridica...” (Subraya y negrilla fuera de texto)

En reciente pronunciamiento®, la Honorable Corporacion al resolver un recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia dictada en asuntos de recobros como el que hoy nos ocupa, frente a la firmeza
de lo decidido por el Consejo Superior de la Judicatura en asuntos de definicién de competencia, reitera:

2 https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php? CONSEJO-SUPERIOR-DE-LA-JUDICATURA-SEGUIR%C3%81-CONOCIENDO-CONFLICTOS-DE-COMPETENCIA-
ENTRE-JURISDICCIONES-2648

3 Sentencia T-402 de 2006 MP. Alfredo Beltran Sierra

4 Sentencia de Segunda Instancia Proc. 110013105-006-2014-00668-02 de EPS Sanitas Vs. ADRES, 27 de mayo de 2022. MP. Diana Marcela Camacho Fernandez
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“Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si bien mediante proveido APL1531-2018 la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto de competencia, en un asunto de similares
contornos al que aqui concita, referente a recobros de servicios de salud no incluidos en el POS, donde
concluyé que: "Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, lo cierto es que, en el sub examine el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria al resolver el conflicto de
competencia el 18 de marzo de 2015 (Fol. 316), asignd el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del referido Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Bogota.

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 defini6 que “la competencia judicial
para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones
no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”; no obstante, tal decision data del 22 de julio de 2021, fecha para la cual, en el sub
examine ya se habia definido la competencia en la jurisdiccion ordinaria laboral por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Por lo tanto, precisado lo anterior, procede la Sala a conocer de este proceso, y a darle solucién a los
problemas juridicos planteados.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Posicion ratificada en Sentencia del 31 de octubre de 2022, asi:

Asi las cosas, en atencion a las citadas decisiones y teniendo en cuenta que en el presente asunto el conflicto
de competencia ya se encuentra zanjado por quien resultaba ser la Autoridad llamada a definirlo para la fecha
de los hechos, no podria el operador judicial revivir la controversia basado en decisiones posteriores emitidas
por la Honorable Corte Constitucional, en tanto, su decision contraria principios como la seguridad juridica,
confianza legitima y debido proceso. Este Despacho, debe continuar con el trdmite procesal pertinente e
imprimir celeridad al asunto, pues deviene de las pretensiones invocadas, la fecha de radicacion de la
demanda y el paso del tiempo, que la afectacion econdmica erogada a mi representada por el no pago de los
recobros reclamados se hace cada dia mas gravosa, en tanto, dichos rubros fueron asumidos en su totalidad
por EPS Sanitas desde hace méas de diez (10) afios y a la fecha no han sido reconocidos por la pasiva. Se
recuerda que, las recientes decisiones de la H. Corte Constitucional surten efectos inter partes, no reviven

“... en el sub examine el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria al
resolver el conflicto de competencia entre el Juzgado Sesenta y Tres Administrativo de Oralidad de
Bogotd, y el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, asigné el conocimiento del
presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. (Fols. 5 a 20 Cuaderno Conflicto de
Competencia).

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 definié que “la competencia judicial para
conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas
en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”; no
obstante, tal decisién data del 22 de julio de 2021, fecha para la cual, en el sub examine ya se habia
definido la competencia en la jurisdiccion ordinaria laboral por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria (10 de octubre de 2018).

Por lo tanto, le compete a Sala a conocer de este proceso y a darle solucién a los problemas
juridicos planteados. (Negrilla fuera de texto)

Incidente de Nulidad
2018_BASE_129



'!.EPS Sanitas

litigios ya zanjados o asuntos resueltos bajo topicos que para le época fueron ampliamente estudiados por el
organo competente, situacion que se continuara ilustrando en lineas sucesivas.

Sumado al argumento esgrimido con antelacién, téngase en cuenta que, en providencia del pasado 24 de
febrero de 2022, dictada dentro del proceso con radicado nimero: 250002326000201200291 01 (55.085) -
Actor: EPS SANITAS S.A.- Demandado: La Nacién — Ministerio de Salud y otros. - Referencia: Reparacién
directa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado (Consejero Ponente doctor José Roberto Sachica Méndez),
deciden asumir: “el conocimiento de asuntos remitidos por las Subsecciones y dictar providencias de
unificacioén por “razones de importancia juridica” en relacion con dichos asuntos.” -negrillas fueras del
texto-

Se destaca de lo expuesto en la providencia citada, que en sus consideraciones el Consejo de Estado
determind: “... 4. De acuerdo con el citado articulo 271 del CPACA, las Secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado pueden asumir el conocimiento de los asuntos
pendientes de fallo de oficio o a solicitud de parte, o por remisioén de las secciones o subsecciones o
de los tribunales, o a peticion del ministerio publico, que ameriten la expedicion de una sentencia de
unificacion jurisprudencial, por razones de importancia juridica, trascendencia econdmica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia” -negrillas fueras del texto-

En el analisis de dicha providencia, el Consejo de Estado toco lo relativo a los procesos de recobros como el
que nos ocupa, y establecié lo siguiente:

“6.5. En el sub lite, la Sala observa que existen posiciones diversas en cuanto a la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa para conocer de los asuntos que estan relacionados con el pago y
financiacion de tratamientos o suministro de medicamentos no incluidos en el POS y, con fines
metodol6gicos, podria indicarse que, en un primer periodo de tiempo que va entre el afio 2006 al afio
2014, la jurisprudencia del Consejo de Estado fue coincidente en que la jurisdiccion contencioso
administrativa era la competente para conocer de procesos en los que se discutia la omision en el pago
de medicamentos y tratamientos no incluidos en el POS, siempre que las EPS hubieran presentado las
reclamaciones por fuera del plazo de 6 meses establecido para acudir al reclamo administrativo.”

Resulta claro que, se ha sometido a la EPS que represento a una incertidumbre e inseguridad juridica
derivada de las diversas remisiones y conflictos de competencia suscitados, incluso cuando ya existe
resolucion de conflicto de competencia como en el caso que nos ocupa, decision que se encuentra en firme y
hace transito a cosa juzgada como ya se indicd. Para concluir, en relacién con el Auto de la Corte
Constitucional, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

e En primera medida, la competencia de la Corte Constitucional para dirimir los conflictos de
competencia, fue asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la cual se
posesionaron los magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, y momento para el
cual, ya se habia resuelto el conflicto de competencia relacionado con este proceso, por el érgano
competente para la época. Situacion que sin lugar a dudas permite configurar la nulidad propuesta,
en tanto, el Despacho procede contra providencia ejecutoriada del Superior.

e Sumado a esto, es de destacar que las decisiones tomadas en el marco de los conflictos de
jurisdicciéon o competencia tienen efectos inter partes, esto es, que solo tienen caracter vinculante
para los involucrados en el proceso sobre el cual se emitié el pronunciamiento y las autoridades
judiciales que propusieron el conflicto, al revisar detenidamente el Auto A-389 del 22 de julio de
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2021, citado por el juzgado al motivar la remisién por competencia, no se destaca que la Alta
Corporacion haya otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decisién.

Por todo lo enunciado y expuesto, se solicita al Despacho, de forma respetuosa y en aras de privilegiar
derechos como el acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y cabal cumplimiento de los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, entre otros que rigen la jurisdiccion, no se
remita una vez mas el presente asunto a instancias que ya fueron debatidas, resueltas y analizadas.

ll. SOLICITUD

En virtud de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, solicito al sefior juez declare nula la actuacién de
fecha 16 de noviembre de 2022, notificada por estado el 17 del mismo mes y afio y en su lugar continue
conociendo de las diligencias e imprima celeridad al tramite procesal, con el fin de impartir pronta
administracion de justicia y evitar la vulneracidn de las normas y principios arriba expuestos.

IV. ANEXOS

- Certificado de existencia y representacion legal de EPS Sanitas S.A.S.

- Sentencia del 27 de mayo de 2022 proferida por el H. Tribunal Superior de Bogota D.C. - Sala
Laboral, Proceso No. 110013105-006-2014-00668-02 de EPS Sanitas S.A.S contra ADRES.

- Sentencia de Tutela del 8 de marzo de 2022, proferida por el H. Tribunal Superior de Bogota D.C. -
Sala Laboral, Radicado No.11001-2205-000-2022-00415-01 de SOS SALUD Vs. Juzgado 29 Laboral
del Circuito de Bogota D.C.

- Sentencia del 31 de octubre de 2022 proferida por el H. Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala
Laboral, Proceso No. 110013105-038-2018-00199-02 de EPS Sanitas S.A.S contra ADRES.

Del sefior Juez, con toda atencion,

Gimena Maria Garcia Bolafos

C. C. N0 52.212.305 de Bogota

T.P.202.141 del C.S. de la J.

Representante Legal para Asuntos Judiciales EPS Sanitas
jmgarcia@keralty.com — notificajudiciales@keralty.com
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CD Camara Cémara de Comercio de Bogota
CD de Comercio Sede Virtual

de Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de noviembre de 2022 Hora: 10:26:35
Recibo No. AB22573851
Valor: $ 6,500

cODIGO DE VERIFICACION B225738511B23A

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
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EL JUEVES 1 DE DICIEMBRE DE 2022, SE REALIZARAN LAS ELECCIONES DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. LA INSCRIPCION DE
LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES
DE OCTUBRE. PARA MAS INFORMACION, PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO
5941000 EXT. 2597, AL CORREO ELECCIONJUNTADIRECTIVA@CCB.ORG.CO,
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (AVENIDA EL DORADO #68D-35, PISO 4), O
A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S
Sigla: E.P.S. SANITAS S.A.S
Nit: 800251440 6

Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 00626289
Fecha de matricula: 19 de diciembre de 1994
Ultimo afio renovado: 2022
Fecha de renovacidén: 25 de febrero de 2022
Grupo NITF: Grupo I. NIIF Plenas
UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Ac 100 11 B 95

Municipio: Bogotéa D.C.

Correo electrdnico: impuestososil@colsanitas.com
Teléfono comercial 1: 6016466060

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidébn para notificacidédn judicial: Ac 100 No. 11B-95
Municipio: Bogotéa D.C.

Correo electrédnico de notificacidén: notificajudiciales@keralty.com

P4dgina 1 de 33

Signature Not Verified
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de noviembre de 2022 Hora: 10:26:35
Recibo No. AB22573851
Valor: $ 6,500

cODIGO DE VERIFICACION B225738511B23A

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Teléfono para notificacidén 1: 6016466060
Teléfono para notificacidén 2: No reportd.
Teléfono para notificacidén 3: No reportd.
La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo.

Agencia: Chia.

CONSTITUCION

Por E.P. No. 3796 Notaria 30 de Santafé de Bogotd del 1 de diciembre
de 1994 aclarada por E.P. No. 3913 del 12 de diciembre de 1994 de la
misma Notaria, inscritas el 16 de diciembre de 1994, bajo el No.
474089, del libro IX, se constituydé la sociedad comercial denominada:
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., y podrd anunciarse
simplemente bajo la sigla E.P.S. SANITAS S.A.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 3127 de la Notaria 30 de Bogotd D.C., del
18 de diciembre de 2018, inscrita el 27 de diciembre de 2018 bajo el
numero 02409548 del libro IX, la sociedad de la referencia cambid su
nombre de: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., sigla: E.P.S.
SANITAS S.A., por el de: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.,
sigla: E.P.S. SANITAS S.A.S.

Por Escritura Publica No. 3127 de la Notaria 30 de Bogotd D.C., del
18 de diciembre de 2018, inscrita el 27 de diciembre de 2018 bajo el
numero 02409548 del 1libro IX, 1la sociedad de 1la referencia se
transformé de Sociedad Andénima a Sociedad por Acciones Simplificada
bajo el nombre de: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SAS.

P4dgina 2 de 33



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de noviembre de 2022 Hora: 10:26:35
Recibo No. AB22573851
Valor: $ 6,500

cODIGO DE VERIFICACION B225738511B23A

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Mediante Oficio No. 3648 del 18 de octubre de 2016, inscrito el 11 de
noviembre de 2016 bajo el No. 00157139 del libro VIII, el Juzgado 5
Civil del Circuito de Bogotd D.C., comunicdé gque en el proceso
11001310300520160027400 verbal de mayor cuantia de declaracidén de
responsabilidad médico (contractual y/o extracontractual) de Herbert
Augusto Blanco Ruiz y Karina Alexandra Cérdoba Mendoza en nombre
propio vy de sus hijos Nicoléds Blanco Cérdoba y Maria Fernanda Blanco
Cérdoba, en su calidad de padres vy hermanos respectivamente, del
menor Nicolds Blanco Cérdoba contra CLINICA COLSANITAS SA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITASA SA y 1los médicos: Vladimir Bardn
Cifuentes, Johana Maria Bolafios Macias y Mauricio Herrera Ochoa se
decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Mediante Oficio No. 043 del 04 de marzo de 2021, el Juzgado 2 Civil
del Circuito de Tulud (Valle del Cauca), ordend la inscripcidén de la
demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso verbal -
responsabilidad civil extracontractual No.
76-834-31-03-002-2021-00008-00 de Emerson Florez Aguilar, Angel
Pifieres Florez Aguilar, Flor Elena Aguilar Ayala, Yuleicy Florez
Ayala, Contra: CLINICA SAN FRANCISCO TULUIA, SANITAS SAS, la cual fue
inscrita en esta Camara de Comercio el 15 de Marzo de 2021 bajo el
No. 00188030 del libro VIII.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidn es
indefinida.

OBJETO SOCIAL

El objeto de 1la sociedad seréd: 1) Promover la afiliacién y registro
individual o <colectivo al Sistema General de Seguridad Social en
salud, de 1los habitantes de Colombia, en su admbito geografico de
influencia, bien sea a través del régimen contributivo o del régimen
subsidiado, garantizando siempre la libre escogencia del usuario y
remitir a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES), o a la entidad que por disposicidn
legal asuma tales funciones, la informacidén relativa a la afiliacidn
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del trabajador vy su familia, a las novedades laborales, a los
recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la
prestacidén de servicios. 2) Administrar el riesgo en salud de los
afiliados, procurando disminuir la ocurrencia de eventos previsibles
de enfermedad o de eventos de enfermedad sin atencidén, evitando en
todo caso la discriminacién de personas con altos riesgos o
enfermedades costosas para el sistema. 3) Movilizar los recursos para
el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social de Salud, mediante
el recaudo de las cotizaciones por delegacién del Fondo de
Solidaridad vy Garantia y girar los excedentes entre los recaudos, la
cotizacién vy el wvalor de 1la unidad de pago por capitacién a dicho
fondo, o <cobrar 1la diferencia en caso de ser negativa; y pagar los
servicios de salud a los prestadores con los cuales tenga contrato.

4) Organizar vy garantizar la prestacidén de los servicios de salud
previstos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), gestionando,
controlando y coordinando la prestaciédn de servicios de salud
directamente o a través de la contratacidén con Instituciones

Prestadoras de Salud y con Profesionales de la Salud. 5) Organizar la
prestacidén del servicio de salud derivado del sistema de riesgos
profesionales, de acuerdo con las disposiciones legales que rijan la
materia. 6) Organizar facultativamente la prestacidén directa de
planes complementarios al Plan de Beneficios en Salud o contratarlos
con otras entidades legalmente autorizadas para el efecto, en
beneficio de sus afiliados y beneficiarios. Igualmente podrd efectuar
los recaudos que generen los planes complementarios ofrecidos
directamente por esta sociedad o por otra entidad contratada para
ello directamente o por sus afiliados y/o beneficiarios. 7) Invertir
en aquellas actividades directamente relacionadas con su objeto
social vy de acuerdo con la legislacién aplicable en la materia. 8)
Realizar directamente o por intermedio de instituciones financieras,
intermediarios de seguros u otras entidades, las actividades de
promocidn % venta, la administracién de la relacidn con sus
afiliados, vy el recaudo, pago y transferencia de los recursos con el
fin de ejecutar las actividades propias de los servicios que
ofrezcan, de acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia.
Para la venta vy promocidén de la afiliacidédn también podréd utilizar a
vendedores personas naturales con o sin relacién laboral, de acuerdo
con las disposiciones legales sobre 1la materia. 9) Organizar la
prestaciédn de servicios de salud de los trabajadores de aquellas
entidades expresamente exceptuadas del Sistema General de Seguridad
Social en Salud vy celebrar contratos con dichas entidades. 10)
Adquirir activos fijos maquinaria o equipos a cualquier titulo, a una

Pédgina 4 de 33



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 2 de noviembre de 2022 Hora: 10:26:35
Recibo No. AB22573851
Valor: $ 6,500

cODIGO DE VERIFICACION B225738511B23A

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.
sociedad subordinada, cuando se trate de su liquidacidén. 11) Cumplir
las deméds funciones que se determinen de acuerdo con la ley para este
tipo de empresas y las obligaciones propias de su naturaleza
societaria. En desarrollo de su objeto social podréa: a) Efectuar
inversiones en sociedades cuyo objeto se relacione con actividades
para la prestacidédn de servicios publicos o privados. b) Adquirir
acciones, <cuotas o partes de interés social en otras sociedades,

especialmente aquellas cuyo objeto social se relacione con la
prestaciédn de servicios de salud o con la produccién, transformaciodn
o) comercializacién de productos de consumo requeridos para la

prestacién de servicios de salud y enajenar dichas acciones vy
participaciones cuando motivos ajenos a la especulacién lo hicieren
necesario o conveniente, fusionarse con ellas o absorberlas. c)
Adguirir, gravar y enajenar toda clase de bienes muebles o inmuebles.
d) Celebrar contratos de prestacidédn de servicios de asistencia
técnica, celebrar toda <clase de actos vy celebrar toda clase de
contratos relacionados o conexos con el objeto social, que no estén
prohibidos por estos estatutos o por la ley. e) Efectuar toda clase
de inversiones en bienes inmuebles, en su construccidén vy
administracién, asi como constituir sobre ellos toda clase de
gravamenes y efectuar toda clase de operaciones comerciales, civiles
y financieras dque se relacionen con el ejercicio del objeto social;
celebrar toda clase de contratos relacionados, convenientes o
necesarios para el cabal cumplimiento del mismo, especialmente
contratos de asesoria y asistencia técnica, mantenimiento vy
suministro de equipos e insumos para la actividad médico asistencial.
Podréa importar materia prima, insumos, tecnologia o magquinaria
necesarios o Utiles para el desarrollo de la sociedad, pudiendo
proceder a la venta directa de los mismos; podrad invertir sus
recursos en toda clase de acciones, titulos valores o cualesquiera
instrumentos negociables; y en general efectuar todos los actos que
resulten necesarios o convenientes para el cabal cumplimiento de su

objeto social. f) Establecer modalidades de contratacidén por
capitacién, pago Integral por Diagndsticos Asociados, o presupuestos
globales fijos, con grupos de préactica profesional o con

profesionales individuales, con el fin de incentivar la eficiencia y
la calidad de 1la prestacién de servicios de salud, o adoptar otras
modalidades de contratacién vy pago con cualgquier profesional o

entidad que ofrezca tales servicios. g) Asegurar los riesgos
derivados de 1la atencién de enfermedades calificadas como de alto
costo. h) Adelantar las acciones de cobro de las sumas
correspondientes a la mora o incumplimiento por parte de 1los
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empleadores, afiliados independientes u otros obligados en el pago

oportuno de las cotizaciones obligatorias y de los planes
complementarios de que trata el numeral 6 del articulo 5 de estos
estatutos. i) Actuar como operador de libranzas para efectos de

recibir pagos derivados de los planes complementarios de salud,
mediante autorizaciones de descuento de ndémina y/o libranza, asi como
tramitar los registros y obtener los permisos y/o autorizaciones que
exija la ley para poder actuar en tal condicidén. j) Celebrar toda
clase de operaciones de <crédito y en general toda clase de actos y
celebrar toda «clase de contratos relacionados con el objeto social
que no estén prohibidos por estos estatutos o por la Ley. Paragrafo.
Para todos los efectos 1la sociedad desarrolla su objeto social y
demés actividades con recursos licitos.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $59.999.998.900,00
No. de acciones : 35.294.117,00
Valor nominal : $1.700,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $33.550.768.200,00
No. de acciones : 19.735.746,00
Valor nominal : $1.700,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $33.550.768.200,00
No. de acciones : 19.735.746,00
Valor nominal : $1.700,00

REPRESENTACION LEGAL

La representacién legal de la sociedad estard a cargo del Presidente,
del Primer Vicepresidente, del Segundo Vicepresidente, del
Representante Legal para temas de salud y acciones de tutela, del
Suplente del Representante Legal Suplente para temas de salud y
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acciones de tutela, de los Representantes Legales para Asuntos
Judiciales y de los Representantes Legales para Asuntos Tributarios,
Aduaneros % cambiarios. La sociedad podréd tener uno o© mas
Representantes Legales para asuntos Jjudiciales. La sociedad podré
tener uno o méds Representantes Legales para asuntos Tributarios,
Aduaneros y Cambiarios.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

1) Del Presidente, del Primer Vicepresidente vy del Segundo
Vicepresidente. - El1 Presidente, el Primer Vicepresidente vy el
Segundo Vicepresidente tendrdn a su cargo las atribuciones vy
facultades establecidas en los presentes estatutos y la

representacién legal de la sociedad, salvo en los asuntos atribuidos
al Representante Legal para temas de salud y acciones de tutela y a
los Representantes Legales para asuntos judiciales. El Presidente, el
Primer Vicepresidente vy el Segundo Vicepresidente serdn designados
por la Junta Directiva para periodos de un (1) afio, contado a partir
de 1la fecha de su designacidén; no obstante podran ser removidos en
cualquier momento por la Junta Directiva. Vencido el término
continuardn ejerciendo sus funciones hasta tanto la Junta Directiva
haga nueva eleccidén. a. El1 Presidente tiene las siguientes funciones:
a) Definir, orientar vy velar por el cumplimiento y ejecucidén de la
politica general de la sociedad, de acuerdo con las normas trazadas
por la asamblea general de accionistas vy la junta directiva; b)
Convocar a los o6rganos sociales en los casos que prevén los

estatutos. <¢) Elaborar 1los presupuestos de los ingresos y egresos y
de inversiones, ventas vy producciédn de la sociedad por afos
calendario o por los periodos de cortes de cuentas. d) Nombrar y
remover los empleados vy trabajadores necesarios para el Dbuen

funcionamiento de 1la sociedad. e) Rendir a la Junta Directiva y a la
Asamblea General de Accionistas los informes de ley y los que le sean
solicitados por dichos érganos con la frecuencia del caso y siempre a
su retiro del cargo. f) Delegar en funcionarios de la sociedad,
cualquiera de las funciones de que trata este Articulo, salvo las
facultades que 1la ley 1le ha conferido expresamente. g) Representar
legalmente a la Sociedad ante las autoridades de cualquier orden o
naturaleza, salvo en los asuntos atribuidos al Representante Legal
para temas de salud vy acciones de tutela y a los Representantes
Legales para asuntos judiciales, vy ante otras personas juridicas o
naturales, asi como otorgar poderes para la representacidédn de la
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sociedad. h) Celebrar todos 1los actos o contratos en nombre de la
sociedad, pero sometiendo de manera previa a la aprobacién de la
Junta Directiva aquellos actos y contratos sefialados en el literal t
del articulo 36 de los presentes estatutos. i) Manejar los asuntos y
operaciones de la sociedad, tanto los externos como los concernientes
a su actividad interna. Jj) Cuidar de la recaudacidén e inversidn de
los fondos de la compafiia. k) Organizar adecuadamente los sistemas de
cébmputo, contabilidad y pago de sueldos vy prestaciones legales o
extralegales; 1) Orientar y supervisar la contabilidad de la compafiia
y la conservacidén de sus archivos, asegurédndose de que los empleados
subalternos designados para tal efecto desarrollen sus labores con
arreglo a la ley vy a la técnica; m) Velar por el cumplimiento
correcto y oportuno de todas las obligaciones de la sociedad en
materia de impuestos; n) Presentar a la junta directiva balances de
prueba; o) Presentar a la Asamblea General de Accionistas, en unién
de la junta directiva, el inventario y el balance general, el detalle
completo de la cuenta de pérdidas y ganancias y los deméds anexos o
documentos exigidos por la ley; p) Informar a la Junta Directiva las
observaciones formuladas por los o6érganos de supervisién vy las
sanciones impuestas por 1los mismos. g) Incluir en el informe de
gestidébn que se presente a la Asamblea General de Accionistas y a la
Junta Directiva las evaluaciones sobre el desempefio de los sistemas
de atencidén en salud (en los tépicos de accesibilidad, oportunidad,

seqguridad, pertinencia y continuidad); la evaluacién sobre el
desempefioc de los sistemas de revelacidédn y control de la informacidn
financiera. r) Informar al Comité de Contraloria 1Interna las

deficiencias significativas encontradas en el disefio y operacidédn de
los controles internos que hubieren impedido a la compafiia registrar,
procesar, resumir y presentar adecuadamente la informacién financiera
y reportar los casos de fraude que hayan afectado la calidad de la
informacién financiera, asi como los cambios en la metodologia de

evaluacidén de la misma. s) Dirigir 1la implementacién de 1los
procedimientos de control y revelacidn, verificar su operatividad al
interior de la compafiia y su adecuado funcionamiento. b.- El Primer

Vicepresidente vy el Segundo Vicepresidente tienen las siguientes
funciones, 1las cuales podrédn ejercer indistintamente vy de manera

independiente: a) Representar legalmente a la Sociedad ante las
autoridades de cualquier orden o naturaleza y ante otras personas
juridicas o) naturales, asi como otorgar poderes para 1la

representacién de la sociedad. b) Ejercer las demds funciones propias
del Presidente, en sus faltas temporales o absolutas. c) Rendir a la
Junta Directiva vy a la Asamblea General de Accionistas los informes
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de ley vy los que le sean solicitados por dichos érganos con la
frecuencia del caso y siempre a su retiro del cargo. d) Velar porque
los empleados de 1la compafila cumplan sus deberes a cabalidad y
removerlos o darles 1licencias cuando lo Jjuzgue conveniente; e)
Celebrar 1los actos y contratos comprendidos en el objeto social de la
compafiila y necesarios para que esta desarrolle plenamente sus fines,
pero sometiendo a la aprobacién de la Junta Directiva aquellos actos
y contratos sefialados en el literal t del articulo 36 de los
presentes estatutos; f) Cumplir las deméds funciones dque Ile
correspondan segun la Ley o los estatutos. 2) Del Representante Legal
para Temas de Salud y Acciones de Tutela.- La representacidén legal de
la sociedad en todos 1los actos y asuntos relacionados con temas de
salud vy acciones de tutela de orden médico - asistencial, seré
ejercida por el Representante Legal para temas de salud y acciones de
tutela, quien tendrd a su cargo y bajo su responsabilidad la atencidn
de los requerimientos que se efectien respecto de asuntos médico -
asistenciales por parte de entidades de inspeccidn vigilancia y/o
control, asi como por parte de los de usuarios, terceros o
autoridades judiciales o administrativas. De igual forma sera
responsable de la atencidén, definicidén vy respuesta de acciones de
tutela en materia de salud, incidentes de desacato vy demés
actuaciones que puedan derivarse de las acciones interpuestas por
usuarios vy/o terceros como mecanismos de defensa de sus derechos
Adicionalmente, tendrd a su cargo el control vy seguimiento del
cumplimiento de los fallos de tutela vy de la labor y decisiones
adoptadas por el Comité Técnico Cientifico. El representante legal
para temas de salud y acciones de tutela, tendrd un suplente, quien
lo reemplazard en sus faltas temporales o absolutas. El representante
legal para temas de salud y acciones de tutela y su suplente, seran
nombrados por la Junta Directiva para periodos de un (1) afio contado
a partir de 1la fecha de su designacién. No obstante podrén ser
removidos en cualquier momento por la Junta Directiva. Vencido el
término continuardn ejerciendo sus funciones hasta tanto la Junta
Directiva haga nueva eleccidén. Dichos representantes tendréan las
facultades estatutarias de representacién legal pero limitadas a los
asuntos anteriormente relacionados. 3) De los Representantes Legales

para Asuntos Judiciales.- La sociedad podrd tener uno o mas
Representantes Legales para asuntos judiciales, elegidos por la Junta
Directiva para periodos de un (1) afio, pudiendo ser removidos en
cualquier momento. Vencido el término continuardn ejerciendo sus

funciones hasta tanto 1la Junta Directiva haga nueva eleccién. Los
representantes legales para asuntos Jjudiciales sbélo actuarédn en
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representaciédn legal de la sociedad cuando por virtud de la ley sea
necesaria la presencia del representante legal de la sociedad, con o
sin apoderado, ante los despachos judiciales e instancias competentes
dentro de cualquier proceso jurisdiccional, administrativo o de otra
naturaleza. Dichos representantes tendrédn las facultades estatutarias
de representacién legal pero limitadas a los asuntos anteriormente
relacionados, pudiendo actuar en todas las etapas vy diligencias
procesales en que, por ley, deba actuar el representante legal, como
audiencias de conciliacidén, interrogatorios de parte, descargos y
demés actuaciones Judiciales vy/o administrativas, pudiendo actuar
personalmente u otorgar poderes especiales para representacidn
judicial vy/o administrativa. 4) De los Representantes Legales para
Asuntos Tributarios, Aduaneros y Cambiarios.- La sociedad podra tener
uno o més Representantes Legales para asuntos Tributarios, Aduaneros
y Cambiarios, elegidos por la Junta Directiva para periodos de un (1)
afio, pudiendo ser removidos en cualgquier momento. Vencido el término
continuardn ejerciendo sus funciones hasta tanto la Junta Directiva
haga nueva elecciédn. Los representantes legales para asuntos
Tributarios, Aduaneros y Cambiarios sélo actuardn en representacidn
legal de 1la sociedad cuando por virtud de la ley sea necesaria la
presencia del representante legal de la sociedad, <con o sin
apoderado, ante toda <clase de personas y entidades de cualquier
indole, en todo lo relacionado con impuestos, tasas y contribuciones,
nacionales, departamentales, distritales vy municipales al igual que
con Asuntos Aduaneros, Cambiarios vy de Comercio e Inversiones
Internacionales. Dichos representantes tendran las facultades
estatutarias de representacién legal pero limitadas a los asuntos
anteriormente relacionados, pudiendo actuar en todas las etapas y
diligencias procesales en que, por ley, deba actuar el representante
legal, como audiencias de conciliacién, interrogatorios de parte,
descargos, solicitud de devolucién de saldos a favor de la compafiia
por concepto de impuestos, transar procesos que se adelanten ante la
Administraciédn de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), y demas
actuaciones Jjudiciales vy/o administrativas en los que se ventilen
asuntos Tributarios, Aduaneros vy Cambiarios. Limitaciones por parte
de la Asamblea General de Accionistas: Autorizar la celebracidédn de
actos o contratos con miembros de Junta Directiva, Representantes
Legales o miembros de la Alta Gerencia. Limitaciones por parte de la
Junta Directiva: Autorizar al Presidente para establecer sucursales y
agencias en cualguier lugar del pais, asi como para nombrar sus
administradores. Autorizar al Presidente de la sociedad o gquien haga
sus veces, para la ejecucidn de los siguientes actos: (i) Vender o
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transferir a cualgquier titulo, cualquiera de los activos intangibles

de la sociedad, tales como patentes o marcas. (ii) Suscribir
cualgquier acto o contrato de cuantia igual o superior al equivalente
a Cinco Mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, a

excepcioén de los contratos de prestacién de servicios que se
suscriban para la vinculacién a los planes complementarios de salud y
los acuerdos, convenios o contratos de prestacidén de servicios de
salud con profesionales de las A&reas de la salud e Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, los cuales no requieren de esta
autorizacién. (iii) Autorizar cualgquier donacidén que realice 1la
sociedad. (iv) Constituir gravamenes reales sobre los Dbienes
inmuebles o muebles de propiedad de la sociedad; (v) Garantizar o
afianzar obligaciones de terceros y caucionar con los bienes sociales
obligaciones distintas de las propias de la sociedad; vi) La
constitucién de sociedades filiales o subsidiarias de cualquier tipo,
cuya finalidad se relacione directamente con el objeto social, asi
como la adgquisicién o cesién a cualquier titulo, de las acciones,
cuotas o partes de interés en otras sociedades, de propiedad de la
sociedad, cualguiera sea su valor, asi como realizar aportes en
dinero o en especie en otras sociedades.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Por Acta No. 136 del 11 de diciembre de 2018, de Junta Directiva,

inscrita en esta Camara de Comercio el 28 de diciembre de 2018 con el
No. 02410145 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Presidente Rueda Sanchez Juan C.C. No. 79481447
Pablo

Por Acta No. 102 del 17 de octubre de 2014, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 6 de febrero de 2015 con el No.
01909032 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Representante Gimena Maria Garcia C.C. No. 52212305
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Legal Para Bolafnos
Asuntos
Judiciales

Por Acta No. 121 del 18 de mayo de 2017, de Junta Directiva, inscrita
en esta Cémara de Comercio el 16 de noviembre de 2017 con el No.
02276095 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Edgardo Jose Escamilla C.C. No. 15726180
Legal Para Soto

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 136 del 11 de diciembre de 2018, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 28 de diciembre de 2018 con el
No. 02410145 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Carlos Francisco C.C. No. 1144025265
Legal Para Azuero Orfiate

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 141 del 24 de septiembre de 2019, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 16 de septiembre de 2020 con el
No. 02616411 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Jorge Eliecer Gaitan C.C. No. 80036763
Legal Para Rivera

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 150 del 24 de septiembre de 2020, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 26 de enero de 2021 con el No.
02655382 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
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Representante Otero Bahamon Paola C.C. No. 37545579
Legal Para Sofia

Asuntos

Judiciales

Representante Villada Arbelaez Juan C.C. No. 80872397
Legal Para Paulo

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 102 del 17 de octubre de 2014, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 28 de enero de 2015 con el No.
01906161 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Jose Luis Iriarte Diaz C.C. No. 72279014
Legal Para

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 81 del 8 de septiembre de 2011, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 31 de octubre de 2011 con el
No. 01523987 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Yully Andrea Herrera C.C. No. 31309207
Legal Para Tamayo

Asuntos

Judiciales

Por Acta No. 0000052 del 11 de junio de 2008, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 24 de junio de 2008 con el No.
01223571 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Gabriel Andres Jimenez C.C. No. 19467424
Legal Para Soto

Asuntos
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Judiciales

Por Acta No. 104 del 27 de febrero de 2015, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 6 de julio de 2015 con el No.
01953921 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Victoria Eugenia Lopez C.C. No. 34548560

Legal Suplente Paz
Para Temas De

Salud Y
Acciones De
Tutela

Por Acta No. 138 del 9 de abril de 2019, de Junta Directiva, inscrita
en esta Cémara de Comercio el 3 de mayo de 2019 con el No. 02461748
del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Representante Sandra Milena Guevara C.C. No. 46674084
Legal Para Lemus

Asuntos

Tributarios,

Aduaneros Y

Cambiarios

Por Acta No. 153 del 8 de enero de 2021, de Junta Directiva, inscrita
en esta Camara de Comercio el 14 de enero de 2021 con el No. 02652117
del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Florez Ortega Jerson C.C. No. 91471906
Legal Para Eduardo

Temas De Salud
Y Acciones De
Tutela

Por Acta No. 137 del 5 de marzo de 2019, de Junta Directiva, inscrita
en esta Cémara de Comercio el 4 de noviembre de 2020 con el No.
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02631897 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Alzate Suarez Jose C.C. No. 79382497
Vicepresidente Daniel

Segundo Maria Amelia Ofiate C.C. No. 49777322
Vicepresidente Ofiate

Por Acta No. 143 del 12 de diciembre de 2019, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 2 de septiembre de 2020 con el
No. 02611561 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Representante Olga Viviana Bermudez C.C. No. 1022342195
Legal Para Perdomo

Asuntos

Judiciales

Representante Yeraldin Andrea Montes C.C. No. 1031137738
Legal Para Guevara

Asuntos

Judiciales

ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
Por Acta No. 059 del 8 de abril de 2022, de Asamblea de Accionistas,

inscrita en esta Cémara de Comercio el 26 de julio de 2022 con el No.
02861785 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Jorge Felipe Ramirez C.C. No. 13818144

Leon
Segundo Renglon Zandra Elena Puentes C.C. No. 39666118
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Tarquino
Tercer Renglon Maria Claudia C.C. No. 57439983
Lacouture Pinedo
Cuarto Renglon Myriam Soraya De San C.C. No. 21953296
Nicolas Montoya
Gonzalez
Quinto Renglon Sylvia Escovar Gomez C.C. No. 51615762
SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Joseba Mikel Grajales C.E. No. 342537
Jimenez

Segundo Renglon Adriana Milena Vasquez C.C. No. 60368506

Chinchilla
Tercer Renglon Jose Andres Gorricho P.P. No. PAM612420
Visiers
Cuarto Renglon Andrea Rodriguez Gomez C.C. No. 40038493
Quinto Renglon Guillermo Jose De P.P. No. PAL235754

Lorenzo Alvarez

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 49 del 27 de abril de 2018, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 2 de mayo de 2018 con el No.
02336231 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal DELOITTE & TOUCHE LTDA N.I.T. No. 860005813 4
Persona

Juridica
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Por Documento Privado del 10 de febrero de 2021, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Camara de Comercio el 15 de febrero de 2021 con el
No. 02662556 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Villar Lemus Julieth C.C. No. 1023958153 T.P.
Principal Lorena No. 278236-T

Por Documento Privado del 24 de noviembre de 2020, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 30 de noviembre de 2020 con el
No. 02639432 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Ana Yolima Carrefio C.C. No. 1014230289 T.P.
Suplente Benito No. 245252-T
PODERES
Por Documento Privado No. Sin num del Representante Legal del 6 de

julio de 2015, dinscrito el 10 de julio de 2015 bajo el No. 00031489
del 1libro V, Jose Daniel Alzate Suarez identificado con cédula de
ciudadania No. 79.382.497 en su calidad de primer suplente del
representante legal de la sociedad de la referencia, por medio del
presente documento, confiere poder especial amplio y suficiente a
Marisol Cérdenas Holguin identificada con cédula ciudadania No.
52.219.146 de Bogotd, para gque en nombre de la sociedad qgue
represento y con especiales facultades de conciliacidn, asista y
participe en las diferentes audiencias de conciliacidédn convocadas por
las diferentes instituciones de salud, sean de caracter judicial y/o
extrajudicial, <con el fin de solucionar las diferencias presentadas
por concepto de cartera, glosas médicas y/o administrativas,
derivadas de 1la prestacién de servicios de salud por parte de la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. La apoderada estard facultada
para suscribir los documentos y actas en los que se formalicen los
acuerdos de pago Yy, en general, para realizar todos los demds actos
que tengan como fin llevar las conciliaciones a buen término. Este
poder tendrd una vigencia hasta el momento de su revocacidn.

Por Documento Privado sin numero, del 03 de febrero de 2021, inscrito
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el 11 de febrero de 2021, bajo el registro No. 00044775 del libro V,
comparecié José Daniel Alzate Suarez, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 79.382.497, quien, obrando en su calidad de
representante legal de la sociedad de la referencia, confiere poder
especial amplio y suficiente a Jerson Eduardo Florez Ortega,

identificado con 1la cédula de ciudadania No. 91.471.906, para que en
nombre y representacién de la sociedad mencionada, suscriba, a nivel
nacional, acuerdos, convenios o contratos de prestacidén de servicios

con profesionales en las é&reas de la salud e instituciones
prestadoras de servicios de salud del sector puUblico o privado, asi
como los demds documentos que se deriven de dichos acuerdos,

convenios o contratos.

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. ©No. 0000983 del 13 de abril 00724859 del 14 de abril de
de 2000 de la Notaria 30 de Bogoté 2000 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0000943 del 14 de abril 00875648 del 15 de abril de
de 2003 de la Notaria 35 de Bogoté 2003 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0002058 del 5 de junio 00883147 del 6 de Jjunio de
de 2003 de la Notaria 30 de Bogoté 2003 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0004886 del 22 de 01029632 del 28 de diciembre
diciembre de 2005 de la Notaria 30 de 2005 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. No. 0001114 del 11 de abril 01049969 del 17 de abril de
de 2006 de la Notaria 30 de Bogoté 2006 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0000689 del 16 de marzo 01117933 del 21 de marzo de
de 2007 de la Notaria 30 de Bogoté 2007 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0001573 del 30 de abril 01218786 del 5 de Jjunio de
de 2008 de la Notaria 35 de Bogoté 2008 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 4345 del 15 de diciembre 01349562 del 22 de diciembre
de 2009 de la Notaria 35 de Bogoté de 2009 del Libro IX
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D.C.

E. P. No. 1940 del 11 de julio de 01649719 del 12 de Jjulio de
2012 de la Notaria 30 de Bogoté 2012 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 3045 del 24 de noviembre 01888581 del 27 de noviembre
de 2014 de la Notaria 30 de Bogoté de 2014 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 190 del 29 de enero de 01909029 del 6 de febrero de
2015 de 1la Notaria 30 de Bogoté 2015 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 2911 del 17 de noviembre 02160553 del 25 de noviembre
de 2016 de la Notaria 30 de Bogoté de 2016 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 3083 del 26 de octubre 02275109 del 10 de noviembre
de 2017 de la Notaria 30 de Bogoté de 2017 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 3127 del 18 de diciembre 02409548 del 27 de diciembre
de 2018 de la Notaria 30 de Bogoté de 2018 del Libro IX

D.C.

Acta No. 058 del 26 de enero de 02789343 del 4 de febrero de
2022 de la Asamblea de Accionistas 2022 del Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Por Documento Privado No. GC 0056 del 22 de diciembre de 2021 de
Representante Legal, inscrito el 30 de diciembre de 2021 bajo el
numero 02777754 del libro IX, comunicd la persona natural matriz:

- Joseba Mikel Grajales Jimenez

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Nacionalidad: Espafiola

Actividad: 0090 (Rentista de capital, solo para personas
naturales)

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.

Fecha de configuracién de la situacién de grupo empresarial
2014-02-28

**Aclaracién del Grupo Empresarial**
Se aclara la situacidén de control y grupo empresarial inscrita el 30
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de Diciembre de 2021 bajo el No. 02777754 Del libro IX, modificado
por Documento Privado GC 0012 2022 del 15 de julio de 2022, inscrito
el 21 de Julio de 2022 bajo el ©No. 02860151 del 1libro IX, vy
modificado por Documento Privado GC 0017 2022 del 14 septiembre del
2022, inscrito el 28 de Septiembre de 2022 bajo el numero 02884336
del 1libro 1IX. en el sentido de indicar que La Persona Natural Joseba
Mikel Grajales Jiménez (Matriz), comunica que configura situacidén de
control y grupo empresarial en control directo <con la sociedad
extranjera DUDINKA TALDEA 99, S.L., vy control indirecto con las

sociedades extranjeras CENTAURO CAPITAL, S.L. (por intermedio de
DUDINKA TALDEA 99, S.L.), y NATANOR XXI S.L.U. (por intermedio de
CENTAURO CAPITAL, S.L. y DUDINKA TALDEA 99, S.L.) (Subordinadas)
sobre KERALTY S.A.S. (control directo por Joseba Mikel Grajales

Jiménez, vy en forma indirecta en concurso con las sociedades CENTAURO
CAPITAL, S.L. vy NATANOR XXI S.L.U.); asimismo la (Matriz) ejerce
control indirecto, sobre las sociedades vy entidades sin &nimo de
lucro, nacionales y extranjeras: PROMOTORA INMOBILIARIA SANITAS
S.A.S, INMOBILIARIA KERALTY S.A.S, VERSANIA SALUD COLOMBIA S.A.S.,
FUNDACION UNIVERSITARIA SANITAS, SOPRINSA GLOBAL HEALTH S.A., OPTICA
COLSANITAS S.A.S., COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A. e
INVERSIONES EXTERIORES COLSANITAS S.A. (por intermedio de KERALTY
S.A.S.), VERSANIA PRIMERA INFANCIA S.A.S., VERSANIA PSICOSOCIAL ITA
S.A.S., LAZOS HUMANOS S.A.S., VERSANIA SENIOR S.A.S., y UNIDAD DE
CUIDADOS PALIATIVOS PRESENTES S.A.S. (por intermedio de VERSANIA
SALUD COLOMBIA S.A.S. y KERALTY S.A.S.), EDITORIAL BIENESTAR S.A.S. y
CLINICA DENTAL KERALTY S.A.S. (de forma indirecta con el concurso de
KERALTY S.A.S. % COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.),
MEDISANITAS S.A.S. COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA (de forma indirecta
con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
KERALTY S.A.S., CENTAURO CAPITAL, S.L., y EDITORIAL BIENESTAR S.A.S),
CLINICA COLSANITAS S.A. (de forma indirecta <con el concurso de
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., MEDISANITAS S.A.S.
COMPANTA DE MEDICINA PREPAGADA, y KERALTY S.A.S.), SOCIEDAD CLINICA
IBEROAMERICA S.A.S., UNIDAD DE IMAGENES AVANZADAS S.A.S. EN
LIQUIDACION, % CLINICA CAMPO ABIERTO ORGANIZACION SANITAS
INTERNACIONAL S.A.S (por intermedio de CLINICA COLSANITAS S.A.),
CENTROS MEDICOS COLSANITAS SAS. (de forma indirecta y con el concurso
de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., y CLINICA
COLSANITAS S.A.), ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. (de forma
indirecta y con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A., MEDISANITAS S.A.S. COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA,
KERALTY S.A.S., y CLINICA COLSANITAS S.A.), MEDICINA NUCLEAR PALERMO
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ORGANIZACION SANITAS INTERNACIONAL S.A.S. (de forma indirecta y con
el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
KERALTY S.A.S., y CLINICA COLSANITAS S.A.), OFTALMOSANITAS S.A.S. (de
forma indirecta vy con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA

COLSANITAS S.A., y CLINICA COLSANITAS S.A.), OFTALMOSANITAS CALI
S.A.S. (de forma indirecta y con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., OFTALMOSANITAS S.A.S., y CLINICA
COLSANITAS S.A.), SALUD OCUPACIONAL SANITAS S.A.S. (de forma
indirecta y con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A., % MEDISANITAS S.A.S. COMPANIA DE MEDICINA

PREPAGADA) , COMPANIA DE SEGUROS COLSANITAS S.A. (de forma indirecta %
con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.,
KERALTY S.A.S., SALUD OCUPACIONAL SANITAS S.A.S., EDITORIAL BIENESTAR
S.A.S., CENTROS MEDICOS COLSANITAS S.A.S., y VERSANIA SALUD COLOMBIA
S.A.S.), FUNDACION KERALTY (a través de CLINICA COLSANITAS S.A., VY
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.), CORPORACION SOCIAL
MEDICA SANITAS (a través de KERALTY S.A.S., CLINICA COLSANITAS S.A.,
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., MEDISANITAS S.A.S.
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA, OFTALMOSANITAS S.A.S., SALUD
OCUPACIONAL SANITAS S.A.S., FUNDACION UNIVERSITARIA SANITAS %
EDITORIAL BIENESTAR S.A.S.), VERSANIA SAUDE BRASIL LTDA, y KERALTY
HEALTH S.L. (de forma indirecta y con el concurso de COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., y KERALTY S.A.S.), BIOPRAXIS
RESEARCH AIE vy METRO SANITAS CORPORATION (por intermedio de KERALTY
HEALTH S.L., COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., %
KERALTY S.A.S.), THE MEGACLINIC 1IN, KERALTY MANILA, KERALTY PRIME
CEBU 1INC, y TOPHEALTH MEDICAL CLINICS INC. (por intermedio de METRO
SANITAS CORPORATION, KERALTY HEALTH S.L., COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., y KERALTY S.A.S.), CONTROLADORA SALUD
MEXICO S.A. DE C.V. (de forma indirecta y con el concurso de COMPANIA
DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., y KERALTY S.A.S.), SALUD
MASIVA S.C (de forma indirecta vy <con el concurso de CONTROLADORA
SALUD MEXICO S.A.DE C.V, y COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS
S.A.), SEGUROS CENTAURO, ADMINISTRADORA CORPORATIVA DE EMPLEOS
QUEMPES, ALIANZA, y TAURO (de forma indirecta y con el concurso de
CONTROLADORA SALUD MEXICO S.A.DE C.V, y SALUD MASIVA S.C), KERALTY
MEXICO S.A DE CV (de forma indirecta vy con el concurso de
CONTROLADORA SALUD MEXICO S.A.DE C.V), INVERSIONES EN SALUD S.A. (de
forma indirecta vy con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA

COLSANITAS S.A.), SANITAS PERU S.A EPS (de forma indirecta y con el
concurso de INVERSIONES EN SALUD S.A. % COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A.), EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS EN SALUD
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(de forma indirecta vy con el concurso de INVERSIONES EN SALUD
y SANITAS PERU SA. EPS), SANITAS SAS (de forma indirecta y con
el concurso de KERALTY HEALTH S.L., y KERALTY S.A.S.), SANITAS USA,
INC. (de forma indirecta vy con el concurso de COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., y KERALTY S.A.S.), SANITAS USA II, INC.
(por intermedio de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.),
SANITAS MANAGEMET DENTAL, LLC. (por intermedio de SANITAS USA II,
INC.), SANITAS OF NEW JERSEY, LLC., BCRBST- SANITAS I, LLC.,
WESTCHESTER GENERAL HOSPITAL INC DBA KERALTY HOSPITAL, y SANITAS
SPECIAL CARE LLC (por intermedio de SANITAS USA, INC.), INVERSIONES
YALO, C.A, e INVERSORA O0OSI 11 S.A (de forma indirecta y con el
concurso de INVERSIONES EXTERIORES COLSANITAS S.A. y KERALTY S.A.S.),
GRUPO MEDICO SANTA PAULA APS, S.A GMSPAPS S.A. (por intermedio de
INVERSIONES YALO, c.AhA), GRUPO MEDICO SANTA PAULA, S.A. GMSP S.A.,
GRUPO MEDICO SANTA PAULA OCUPACIONAL SA GMSP OCUPACIONAL S.A, LIBSA
VENEZUELA S.A, GRUPO MEDICO SANTA PAULA ODONTOLOGIA SA GMSP
ODONTOLOGIA S.A y GRUPO MEDICO SANTA PAULA OFTALMOLOGIA SA GMSP
OFTALMOLOGIA SA (por intermedio de GRUPO MEDICO SANTA PAULA APS, S.A
GMSP APS S.A.), GRUPO MEDICO SANTA PAULA OPTICA, S.A. (de forma
indirecta vy con el concurso de GRUPO MEDICO SANTA PAULA APS, S.A GMSP
APS S.A., y OPTICA COLSANITAS S.A.S.), ESTACIONAMIENTO 5010 SA (por
intermedio de LIBSA VENEZUELA S.A), control indirecto sobre 1la
sociedad extranjera FLORIDA BEHAVIORAL CENTER INC a través de la
sociedad extranjera SANITAS USA II, INC. (Subordinadas).

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cdédigo CIIU: 8430

Actividad secundaria Cédigo CIIU: 8699

ESTABLECIMIENTO (S) DE COMERCIO

A nombre de la
de comercio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:

juridica figura(n) matriculado(s)en esta
Camara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
01039840

18 de septiembre de 2000

2022

Establecimiento de comercio

Ak 19 148 22

Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
01079502

31 de marzo de 2001

2022

Establecimiento de comercio

Cr 59 5 C 77

Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
01079500

31 de marzo de 2001

2022

Establecimiento de comercio

Cl 22 B 66 46 P2 Lc 201

Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
01127060
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Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

14 de septiembre de
2022

Agencia

Av Pradilla 5 31
Mayor

Chia (Cundinamarca)

2001

Local

1-39 Cc Plaza

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S A

01210904

4 de septiembre de
2022
Establecimiento de
Cl 163 A 13 B 60 Pi
Bogotd D.C.

2002

comercio
so 1

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S A

01210907

4 de septiembre de
2022
Establecimiento de
Av Cr 45 106 706
Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA
P S SANITAS S A
01228819

19 de noviembre de
2022
Establecimiento de
Cl 145 88 76
Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA
P S SANITAS S A
01228824

19 de noviembre de
2022
Establecimiento de
Cl 3 40 B 12
Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA
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Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

P S SANITAS S A
01340931

10 de febrero de 2004

2022

Establecimiento de comercio

Cr 23 45 C 31
Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S A E P S

SANITAS S A
01411058

6 de septiembre de 2004

2022

Establecimiento de comercio

Av Cl 80 89 A 40
Bogotd D.C.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S A

01609459
21 de junio de 2006
2022

Establecimiento de comercio
Cr 16 4 A 80 Lc 101 Algarra 3
Zipaquird (Cundinamarca)

EPS SANITAS AGENCIA FUSAGASUGA

01661950

11 de enero de 2007
2022

Agencia

Tv 12 18A 20

Fusagasugad (Cundinamarca)

E P S SANITAS AGENCIA CALERA

01692587

11 de abril de 2007
2022

Agencia

Cr 4 Cl1 8 Esqguina

La Calera (Cundinamarca)

PAT E.P.S. SANITAS U.A.P. PREMISALUD
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Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

01838078

19 de septiembre de 2008

2022

Establecimiento de comercio
Cr 24 C 48 94 Sur Cc Tunal P 3

Bogotd D.C.

PAT E.P.S. SANITAS LAFAYETTE

01838080

19 de septiembre de 2008

2022

Establecimiento de comercio

Cl 15 72 95
Bogotd D.C.

PAT EL BOSQUE
01968967

26 de febrero de 2010

2022

Establecimiento de comercio

Cll 134 7 B 41
Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 80

02278870

30 de noviembre de 2012

2022

Establecimiento de comercio

Ac 80 89A 40 P4
Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO SUBA

02278872

30 de noviembre de 2012

2022

Establecimiento de comercio
Av Cl 145 103 B 65 Piso 3

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO KENNEDY

02323824
21 de mayo de 2013
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Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

2022

Establecimiento de comercio
Cl 42 Sur 78K -30

Bogotd D.C.

UNIDAD DE ANTENCION PRIMARIA SANTA
BARBARA

02424246

7 de marzo de 2014

2022

Establecimiento de comercio

Ak 45 123 14 P 2

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO TEUSAQUILLO
02446169

29 de abril de 2014

2022

Establecimiento de comercio

Calle 31B No 14-26

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO ZONA IN LOCAL
100

02582932

12 de junio de 2015

2022

Establecimiento de comercio

Ac 13 65 21 Lc 100 Cc Centenario Zona
Indust

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO RESTREPO
02650750

4 de febrero de 2016

2022

Establecimiento de comercio

Cr 18 16 46 Sur

Bogotd D.C.

EPS SANITAS UNIDAD DE URGENCIAS PUENTE
ARANDA
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Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

02650753

4 de febrero de 2016

2022

Establecimiento de comercio
Cl 14 62 04 Y Cr 62 14 41
Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CASTELLANA
02758696

30 de noviembre de 2016

2022

Establecimiento de comercio

Cr 49B 94 40

Bogotd D.C.

CENTRO MEDICO PARALELA 103
02772902

27 de enero de 2017

2022

Establecimiento de comercio
Ak 45 103B 03

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CHICO NAVARRA
02816001

12 de mayo de 2017

2022

Establecimiento de comercio

Cl 106 19 19

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO FONTIBON
02919919

15 de febrero de 2018

2022

Establecimiento de comercio

Cr 96 H No. 1o J - 04

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 13 LOCAL

17
02989147
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Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

24 de julio de 2018

2022

Establecimiento de comercio

Ac 13 65 21 ©Lc 17 Cc Centenario Zn
Industria

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CHIA

03007278

4 de septiembre de 2018

2022

Establecimiento de comercio

Av Pradilla 5 31 /57 Cc Plaza Mayor Lc
201

Chia (Cundinamarca)

EPS SANITAS CENTRO MEDICO PEDIATRICO
CALLE 100

03103837

25 de abril de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Cr 19 98 57

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO ESPECIALISTAS
AUTOPISTA NORTE

03117043

24 de mayo de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Cr 45 100 74

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO TUNAL
03148162

5 de agosto de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Dg 52A Sur 25 16

Bogotd D.C.
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Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:

EPS SANITAS CENTRO MEDICO CL 80 P3
03166188

12 de septiembre de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Ac 80 89A 40 P3

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO GALERIAS
03188494

8 de noviembre de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Cr 24 50 47

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO SOACHA
03188496

8 de noviembre de 2019

2022

Establecimiento de comercio

Cr 1 N° 38 - 89 P2 Lc 2 - 37
Soacha (Cundinamarca)

EPS SANITAS CENTRO MEDICO SUBA CENTRO
03234553

13 de marzo de 2020

2022

Establecimiento de comercio

Cl 145 88 76

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO NARINO
032361064

19 de marzo de 2020

2022

Establecimiento de comercio

Cr 17 16 51 Sur

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO PLAZA CENTRAL
03254267
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Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

ST DESEA OBTENER
ESTABLECIMIENTOS DE

26 de junio de 2020

2022

Establecimiento de comercio
Cr 65 11-50 Loc 2-47

Bogotd D.C.

EPS SANITAS CENTRO MEDICO PLAZA DE LAS
AMERICAS

03307790

10 de noviembre de 2020

2022

Establecimiento de comercio

Cr 71D 6 94 Sur Lc 3003 - 4002 Cc Plaza
De Las Americas

Bogotd D.C.

EPS SANITAS UNIDAD DE URGENCIAS NORTE
03338418

16 de febrero de 2021

2022

Establecimiento de comercio

Calle 163 A 22 22

Bogotd D.C.

EPS SANITAS OFICINA RESTREPO
03379683

21 de mayo de 2021

2022

Establecimiento de comercio
Carrera 18 Sur 15 14

Bogotd D.C.

INFORMACION DETALLA DE LOS ANTERIORES
COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA

JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE

COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN

OTRAS CAMARAS DE

WWW.RUES.ORG.CO.

COMERCIO DEL pals, PODRA CONSULTARLA EN
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
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TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 5.216.147.000.000
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 8430

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de 1la Direccidén de
Impuestos, fecha de inscripcidén : 6 de febrero de 2022. Fecha de
envio de informacidén a Planeacidén : 28 de septiembre de 2022. \n \n
Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

RIS IR A b b b b S dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S d b b b b b b A 4 g b b b b b db g b b b b b b A g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.
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Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R I AR g b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b db g b b b b b b g g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Loaref b

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO

Pagina 33 de 33



L4 °
b =
m [
3 N >
< A N AL )
) » %
104 e OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. y OTRO. )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
) SOCIAL - ADRES.

RADICACION: 110013105-006-2014-00668-02

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: RECOBRO FACTURAS DE SALUD

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO
En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a los Drs. JUAN PAULO VILLADA ARBELAEZ y JUAN CARLOS
RODRIGUEZ AGUDELO, identificados en legal forma, como apoderados sustitutos de
COLSANITAS S.A. y ADRES, respectivamente, en los términos y para los efectos del
poder conferido.
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. COLSANITAS S.A. a través de mandatario judicial instauro
demanda laboral con el fin que se condene a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL al pago de $12.232.218 por concepto de procedimientos,
medicamentos, insumos y/o servicios NO POS, la indemnizacién por dafio emergente
en la suma de $12.232.218, por gastos administrativos la suma de $1.223.221, los
intereses moratorios, la actualizacion y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que la EPS SANITAS S.A.
autorizd y cubrid el suministro y/o la prestacién de procedimientos, medicamentos,
insumos y/o servicios no incluidos entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud
— POS, como consecuencia de ordenes tomadas en decisiones de acciones de tutela
y de autorizaciones del CTC a favor de diferentes usuarios; que la EPS SANITAS S.A.
elevd reclamacion ante el FOSYGA, hoy ADRES, presentando un total de 116
recobros, que se discriminan en 133 items, junto con los correspondientes soportes;
que el FOSYGA glosd los recobros aduciendo las siguientes causales: “"como
consecuencia del acta del CTC o fallo de tutela se incluyen prestaciones contenidas
en los planes de beneficios”: que los derechos econdmicos representados en los 116
recobros, que se discrimina en 133 items, corresponden a $12.232.218; que con la
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Decision: Confirma

negativa del Fosyga en cancelar los recobros se puso fin a la actuacion
administrativa; que las demandantes se han visto obligadas a desplegar unos gastos
de indole administrativos adicionales que no debia soportar y no se encontraban
contenidos dentro de los presupuestos técnico- financieros de la UPC; que el 24 y 28
de diciembre de 2012 la EPS SANITAS S.A. cedid irrevocablemente a favor de
COLSANITAS S.A. los recobros que hacen parte de la presente demanda.

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rols. 433); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion de ADRES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su
contra bajo el sustento de que, se estan solicitando el reconocimiento y pago de
recobros que estan incluidos dentro del POS, los cuales ya han sido pagados por el
FOSYGA por medio de la UPC, y/o de recobros que no cumplian con el lleno de
requisitos exigidos por la normatividad sobre el tema; que el no pago de los recobros
objeto de la demanda se da a raiz del incumplimiento por parte de la EPS
demandante de los requisitos esenciales para presentar las solicitudes de recobro
ante el FOSYGA, ello debido a que en el tramite de auditoria integral, médica, juridica
y financiera, a los recobros le fueron impuestas glosas que la demandante no logrd
subsanar, impidiendo asi el reconocimiento y pago de los mismos; se opone a los
intereses moratorios por no estar previstos legalmente. Como excepciones de mérito
rotuld las de culpa exclusiva de la EPS recobrante, inexistencia de la obligacion, e
indebida escogencia de la accidn. (rois. 435 a 466).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 03 de
diciembre de 2019, mediante la cual el Juzgado condend a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a reconocer y
pagar a favor de COLSANITAS S.A., la suma de $1.122.051, por concepto de recobros
que se consideran viables o procedentes para su pago, y los intereses moratorios
regulados en el Decreto 1281 de 2022 desde la fecha de presentacidn de la cuenta
de cobro ante la entidad accionada hasta cuando se produzca el pago de la
obligacion; absolvid de las demas pretensiones, y condend en costas al ADRES. (fol.
745 a 747 con Cd de audiencia).

Su decisién se basé en que el problema juridico por resolver era la procedencia o no
de reconocer el valor reclamado en la demanda que se afirma pagd Sanitas S.A a
diferentes instituciones prestadoras de servicios correspondiente a la provision
efectiva de medicamentos, insumos, o procedimiento no incluidos en el POS, asi
como tampoco financiados por la UPC como resultado del cubrimiento y suministro
efectivo de los mismos por la EPS Sanitas en favor de los afiliados y beneficiarios
suyos, precisando que por auto fecha 23 de agosto de 2018 se admitid el
desistimiento parcial del capital de los recobros reclamados, continuandose el
proceso con los 35 recobros determinados a folios 656 a 659, igualmente, si hay
lugar a los intereses moratorios regulados por el articulo 1 del Decreto Ley 1281 del
2002, gastos administrativos e indexacion.

Que por parte del despacho se procedid a decretar de oficio prueba pericial con la
finalidad de establecer si los recobros objeto de reclamacién constituyen o no
beneficio no POS que generen su pago, mismo que corre a folios 562 a 569 mediante
el cual se determind que los recobros objeto de reclamacion judicial por el periodo
contenido entre octubre de 2009 y enero de 2011 constituyen el suministro de
medicamentos, insumos, elementos y servicios médicos y quirdrgicos y asistenciales
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impuestos a la EPS Colsanitas por fallos de tutela o determinaciones del Comité
Técnico Cientifico, que generan su pago por estar excluidos del POS, ademas que el
dictamen pericial no se objetd por las partes, por lo que dispuso condenar a la entidad
demandada a reconocer y pagar a favor de Colsanitas S.A. la suma de $1°122.051
objeto de recobro no POS vy los intereses moratorios regulados por el Decreto 1281
de 2022 desde la fecha de presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad
accionada hasta cuando se produzca el pago de la obligacién.

No fulmind condena por los gastos administrativos como quiera que no existe norma
que consagra ese pedimento como sancidén, ni tampoco procede la indexacion
solicitada en la demanda.

Declard no probada la excepcidn de prescripcion teniendo en cuenta que la entidad
demandante recibio el resultado de auditoria el dia 29 de abril de 2011, como se
confesé por la entidad demandada al contestar la demanda, y como quiera que la
misma se presento el dia 17 de julio de 2013, es decir dentro del término trienal, no
hay lugar a declarar probado tal medio exceptivo. Finalmente, gravd en costas a la
entidad demandada.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por el ADRESS, a fin de que se revoque la decision de instancia, ya que
insiste en que los recobros objeto del presente proceso ya fueron pagados por la
UPC y hacian parte del POS, motivo por el cual no tenian por qué volverse a pagar;
que lo informado por el perito respecto del dictamen no era del todo confiable, como
quiera que él no hizo una auditoria médico juridica y financiera sino que Unicamente
se dedico a informar si los recobros estaban o no dentro del POS, ademas se pudo
evidenciar que él no informé a qué tipo de normatividad hizo referencia; que
manifestd que el Unico dictamen que habia hecho en cuestion de recobros era este,
es decir, era el primero, por lo tanto, no tenia la experticia, ademas no era auditor
médico; que en cuanto a los medicamentos, se confunde el principio activo del
medicamento, mismo que esta dentro del POS y él tom6 como factor importante la
concentracion del medicamento, dos cosas totalmente diferentes, porque el principio
activo es la cantidad, la sustancia que le da el efecto farmacoldgico al medicamento
y la concentracion se basa en su peso, volumen o cantidad unitaria, por lo tanto fue
errénea su apreciacion, y al estar mal enfocado el dictamen lo que hizo fue inducir
en error al juzgador, motivo por el cual no se debe condenar a la entidad demandada;
que en relacion con los intereses moratorios, hay que tener en cuenta lo expuesto
en el paragrafo 5° del articulo 237 de la Ley 1955 del 2019, el cual indica que la
ADRES no debe ser condenada en intereses y menos aun para el presente caso,
como quiera que la glosa estuvo debidamente impuesta.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Colsanitas S.A.: Solicita que se confirme la decisién de instancia, ya que los
medicamentos y/o tecnologias reclamadas para la fecha de la prestacion del servicio
no se encontraban incluidas en el POS, ademas que fueron suministradas con ocasion
a fallos de tutela.

6.2 Adres. Peticiona que se revoque la condena impuesta, dado que los recobros
fueron glosados siguiendo los lineamientos legales de la auditoria, ademas que los
recobros contienen el mismo principio activo, por lo que fueron cancelados a la EPS
a través de la UPC, igualmente, en caso de proferir condena, aduce que no son
procedentes los intereses de mora.
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7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor del ADRES en lo que haya sido desfavorable y no haya sido apelado,
de conformidad con el articulo 69 del CPTSS.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éHay lugar a condenar a la entidad demandada al pago de sumas de dinero por
concepto de la prestacion de servicios de salud (medicamentos) que reclama el
establecimiento de salud, promotor del juicio? (ii) ¢El término de prescripcion en lo
atinente a facturas y cobro por prestacion de servicios de salud, es de 3 afos de que
trata el CPTSS? (iii) ¢Hay lugar a la imposicion de los intereses moratorios?

Prestacion de servicios de salud

Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si bien mediante proveido
APL1531-2018 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto
de competencia, en un asunto de similares contornos al que aqui concita, referente
a recobros de servicios de salud no incluidos en el POS, donde concluy6 que: “7a/
circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, lo cierto es que, en
el sub examine el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
al resolver el conflicto de competencia el 18 de marzo de 2015 (Fol. 316), asigné
el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del
referido Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 definid6 que
"la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”: no obstante, tal decision data del 22 de julio de 2021, fecha para la
cual, en el sub examine ya se habia definido la competencia en la jurisdiccién
ordinaria laboral por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Por lo tanto, precisado lo anterior, procede la Sala a conocer de este proceso, y a
darle solucién a los problemas juridicos planteados.

Marco legal para el cobro de la prestacion de servicios de salud - Caso
concreto

Respecto de las relaciones surgidas entre entidades pagadoras y prestadoras de
servicios de salud o asistenciales en lo atinente a los contratos de prestacion de
servicios, al tramite de glosas, al reconocimiento y pago de los servicios prestados
de conformidad con el mecanismo de pago que se adopte, hoy se encuentran
reguladas por el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, el paragrafo del
articulo 50 vy los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, el Decreto 4747 de 2007,
y las Resoluciones 3047 de 2008, 416 y 3253 de 2009. Cumple puntualizar que, a
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partir del 19 de enero de 2011, el tramite descrito para pago de facturas a
prestadores y glosas cambid, segun lo dispuesto por la Ley 1438 de 2011, por medio
de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones.

El Decreto 4747 de 2007, por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables
del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo y se dictan otras
disposiciones, define que para efectos de los cobros de dichos servicios se entiende
que los prestadores de aquellos son las IPS y los grupos de practica profesional que
cuentan con infraestructura fisica para prestarlos y que se encuentran habilitados,
incluidos los profesionales independientes de salud y los servicios de transporte
especial de pacientes que se encuentren habilitados, y de otro lado, entidades
responsables del pago de dichos servicios, las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud, las entidades promotoras de salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas y las administradoras
de riesgos profesionales (articulo 3°., literales a) y b)).

En lo relacionado a los mecanismos de pago aplicables a la compra de servicios de
salud, determina cuales son los de mayor recurrencia, entre estos, el “pago por
capitacion”, el “pago por evento”, y el “pago por caso”.

Por medio de la Resolucién No. 003047 de 2008, el otrora Ministerio de la Proteccion
Social definid los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos por ser
implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del pago de servicios de salud, conforme lo ordena el referido Decreto
4747 de 2007, que al respecto en el articulo 12 estatuye:

“Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los soportes de las facturas
de que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, seran como maximo los definidos en e/
Anexo Técnico No. 5, que hace parte integral de la presente resolucion’.

El Anexo Técnico No. 5 del citado Decreto sobre los soportes de las facturas, en los
literales pertinentes establece a) una denominacién y definicion de los soportes, b)
un listado estandar de soportes de facturas segun tipo de servicio para el mecanismo
de pago por evento, ¢) un listado estandar de soportes de las facturas para el
mecanismo de pago por caso, conjunto integral de atenciones, paquete o grupo
relacionado por diagndstico, d) un listado estandar de soportes de las facturas para
el mecanismo de pago por capitacién, y €) un listado de los soportes de las facturas
que debe presentar el prestador de servicios, en el caso de recobros a las entidades
promotoras de salud del régimen contributivo.

En este orden de ideas, advierte la Sala que esa normativa preferente y especial no
estatuye de manera categodrica el requisito de la aceptacion para que la factura de
venta de los servicios de salud o el documento equivalente incorpore la obligacién
que se cobra, dado que legalmente se consagra que a partir de la radicacién de tales
documentos por los prestadores de servicios de salud ante las Entidades Promotoras
de Salud correspondientes o ante la institucidn obligada al pago, que incluso pueden
enviarse a través de correo certificado, se entienden recibidos para el respectivo
tramite y posterior pago, el cual debe efectuarse en los términos establecidos en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, y que en el evento de que no sean
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objetados o glosados, o que se subsanen las glosas, también en los términos
estatuidos por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, se debera efectuar la
cancelacion, y de no ser asi, emerge una obligacién insoluta a cargo de la entidad
obligada al pago por los servicios de salud prestados.

Igualmente, valga la pena traer a colacion lo discurrido en la sentencia SL1227-2021,
en la que esgrime la normatividad aplicable en esta materia, indicando inicialmente
que de conformidad con el articulo 218 y 219 de la ley 100 de 1993 el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy ADRES (Ley 1753 de 2015), cuenta con 4
subcuentas independientes, entre estas, la que conlleva a asumir los riesgos de
promocion de la salud.

Adicionalmente, trae a la palestra la sentencia T-760 de 2008 para decir que el
procedimiento para el recobro debe ser claro, preciso, y agil, y define el recobro
como:

"Ese derecho al recobro surge, por tratarse de un pago realizado por la EPS al
qgue no se encuentra obligado ni legal ni reglamentariamente, y que /e
acarrearia la falta de flujo en los recursos y por ende, afectacion en la
sostenibilidad financiera, ya que los dineros que recibe a titulo de Unidad de
Pago por Capitacion - UPC, que es el valor per capita que reconoce el Sistema
General de Seguridad Social en Salud a cada Entidad Promotora de Salud por
la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios contenidos en el
Plan Obligatorio de Salud — POS, deben destinarse exclusivamente a costear
los servicios de ese plan -POS-. Asi, es al Estado, como garante del goce
efectivo del derecho a la salud, a quien le corresponde reembolsar los valores
gastados por las EPS por conceptos ajenos al POS, con la finalidad de que se
garantice la prestacion ininterrumpida del servicio a sus afiliados y usuarios”.

Igualmente, trae a colacion lo establecido en el Decreto 1281 de 2002, articulo 7°,
que establece:

"Ademds de los requisitos legales, quienes estén obligados al pago de los
servicios, no podrén condicionar el pago a los prestadores de servicios de
salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato
cuando se requiera, y a la_demostracion efectiva de la prestacion de los
servicios. (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, con fundamento en lo dicho y en aplicacion del principio de la carga de
la prueba consagrado en el articulo 177 del C. de P. C., hoy 167 del C. G. del P, se
establece que es la parte demandante quien atendiendo al postulado onus probandi
debe demostrar que los servicios de salud fueron efectivamente prestados y que
ademas se llevd a cabo el cobro respectivo ante el FOSYGA, hoy ADRES, y por su
parte la demandada, corre con la carga probatoria de demostrar que no hubo
prestacidon del servicio o que existiendo éste, para su cobro no se cifid a las reglas
dispuestas en la Ley para tal efecto.

Asi las cosas, lo primero que viene a propdsito colegir es que, los aspectos formales
del tramite administrativo del recobro de servicios de salud, no es débice para negar
el estudio por la via judicial, en la medida en que al no ser posible el reconocimiento
y pago a través de la via administrativa, se recurre a la via judicial, y por lo tanto, tal
como lo determind el a quo al definir el problema juridico, lo Unico que debe entrarse
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a verificar es si se encuentra acreditada la factura, la prestacion del servicio y el
tramite general para el recobro, esto es, por ejemplo si las glosas estuvieron
fundadas o no, pero se itera, en este estadio judicial, poco o0 nada interesa el aspecto
formal de si el formato de reclamacion se diligencié correctamente o no, maxime que
el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 es claro en disponer que la entidad obligada
al pago, “no podrd condicionar el pago a los prestadores de servicios de salud, a
requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando se
requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion de los servicios”, 1o que
significa que la demostracion efectiva de la prestacion del servicio es lo que
verdaderamente interesa en la Litis, pues ello determinara si hay lugar al reembolso
de los gastos sufragados por la EPS, con la finalidad de no afectar a los actores del
sistema general de seguridad social, y de paso, garantizar el acceso y la prestacion
efectiva de los servicios de salud a la poblacion en general (Decreto 1281 de 2002).

Esgrime la entidad demandada que las glosas impuestas son fundadas y que por ello
no hay lugar a proferir condena; no obstante, lo primero que debe colegir la Sala al
respecto, es que el juez primigenio ordend realizar un dictamen pericial, que fue
rendido el 19 de enero de 2018 (Fol. 563 a 614), en el que se detalla de manera
sucinta la explicacion de cada una de las glosas impuestas, en particular la codificada
con 4-03 (Como consecuencia del acta de CTC o fallo de tutela se incluyen
prestaciones contenidas en los planes de beneficios), mismo que la parte demandada
tuvo la oportunidad de contradecir, derecho que ejercié solicitando la comparecencia
del perito a la audiencia, llevandose a cabo tal diligencia el 9 de julio de 2017 (Fol.
702 a 704 con Cd de audiencia), y en la que, respecto de los recobros referidos a la
Cardioaspirina y el Tregretol, manifestd que si bien el principio activo del
medicamento esta incluido en el POS, debe tenerse en cuenta por ejemplo en el caso
de la Cardioaspirina que "es una droga de absorcion lenta, limitada y solamente se
dan dosis de una tableta, diferente al dcido acetilsalicilico que tiene el POS o la
aspirina de Bayer que se da tres cada seis horas, esto le permite al paciente mayor
facilidad para que se tome el medicamento y menos recarga inclusive del numero de
tabletas que se deben tomar, las presentaciones vienen muy similares, cajas de diez,
caja de veinte, cajas de treinta”.

Igualmente, una vez revisado el dictamen en lo que respecta a los tres medicamentos
que hacen parte de los recobros, en su gran mayoria 31 hacen alusion a la
“CARDIOASPIRINA” en la que manifiesta que: "sobre este medicamento (...) es igual
al genérico en cuanto al principio activo, concentracion, varia en lo denominado
margen terapéutico y forma farmacéutica, no en su presentacion fisica de tabletas,
sino en la libracion del producto por ser de tableta entérica recubierta, menor efectos
secundarios y de uso mas frecuente de formulacion en patologias cardiovasculares,
el cuerpo médico colombiano utiliza en la poblacion adulta, contraria al genérico en
poblacion infantil en estados febriles y analgésicos, por las razones expuestas no es
medicamento POS, se adiciona su uso como lo muestran las historias clinicas, de
formulacion en los casos de tutela, fue a personas adultas con patologias
cardiovasculares, por su accion de antiagregante plaguetario” (Fol. 569)

Igualmente, frente al VERATAD, TEGRETOL RETARD y CALTRATE 600 MAS
VITAMINA D TABLETA MASTICABLE, aseveré que los principios activos de los
medicamentos son POS, pero que por su variacion en su formacion farmacéutica no
son medicamentos POS, ello en virtud de lo establecido en al Acuerdo 029 de 2011
Y SuU anexo.
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En efecto, una vez consultada el Acuerdo 29 de 2011 y el anexo, se encuentran alli
estipulados los principios activos de los medicamentos POS, pero debe precisarse
que el principio activo no define en esencia que el medicamento sea POS, pues se
tratan de medicamentos especificos que tienen efectos diferentes al medicamento
otorgado con el POS a pesar de tener el mismo principio activo, como lo explico el
perito, y se detalla en el dictamen, como por ejemplo en el caso de la
“CARDIOASPIRINA" explicado anteriormente, o el CALTRATE 600 MAS VITAMINA D
TABLETA MASTICABLE, en la que el principio activo es “calcio carbonatado mas
vitamina D” tableta, pero que difiere del aqui expuesto, en la medida en que es
“tableta masticable” y al no cumplir con la “condicion de forma farmacéutica” es
medicamento NO PQOS, y que "/a diferencia entre tabletas normales y las de uso
masticable es el mecanismos de absorcion por el organismo en esta modalidad, es
mads rapida, mejor y beneficioso para el paciente.- su uso es suplemento vitaminico
para prevenir la osteoporosis y en el tratamiento de las deficiencias organicas del
calcio y vitamina D”.

En lo que respecta con la “Cardioaspirina” sea preciso memorar la sentencia T-299
de 2007, en la que concluye lo siguiente:

"Frente a los medicamentos Monix, Cardioaspirina, Atelix 75 y Crestor -
Calcio de rosuvastatina segun denominacion comun internacional-, esta Sala
encuentra que los mismos no se encuentran incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud —POS-. No obstante, aunque en principio no existia la
obligacion de la EPS de suministrarlos por encontrarse fuera del aludido Plan,
la Sala observa que en el caso se cumplen las circunstancias para inaplicar la
normatividad que reguila el POS y ordenar el suministro de tales medicinas”.

En ese orden, considera la Sala que el reproche realizado al dictamen no sale avante,
y por ende, ni siquiera el punto a que el perito no tenia experiencia en esta clase de
dictdmenes, pues si bien manifestd que era el Unico dictamen realizado sobre glosas,
no lo es menos que como perito médico tiene vasta experiencia como se encuentra
demostrado a folios 682 a 686 en la que detalla 38 dictamenes presentados en temas
médicos, mas complejos que el presente, pues manifestd en la audiencia que "/a
experiencia para revisar si era POS o no POS pues claro que conozco los 39, las 10,
las 28 resoluciones, los 5 acuerdos, el Decreto que hay para mas o menos regular
todo esto de los cobros al FOSYGA, he leido los soportes juridicos que hay para eso
y para eso y en base a eso y a la documentacion que estaba bastante clara, que le
permitia a uno analizar facilmente este caso pues unicamente resumi a 37 recobros”

Asi las cosas, de las glosas generadas por la causal de “Como consecuencia del acta
de CTC o fallo de tutela se incluyen prestaciones contenidas en los planes de
beneficios”generd un total de $1.122.051, como se observa de la tabla de folio 571
a 581, y en ese orden se confirmara la decision.

En este punto es necesario precisar que la tabla que anexd el perito contiene la
relacion de los conceptos no PQOS, su valor, las ordenes de tutela, la fecha de
reclamacion y la glosa, generando el mismo valor que fue cobrado por la parte
demandante luego de desistir de la mayoria de recobros (Fol. 636 a 640), por lo que
se procede a confirmar la decisién.

Prescripcion
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Al respecto, considera la Sala que el cobro y la ejecucion de dichas obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios de salud, debe estudiarse de conformidad con
las disposiciones laborales y de seguridad social pertinentes, y no bajo los postulados
comerciales o civiles, pues aquellos estan llamados a regular otro tipo de relaciones
entre los particulares, pero no entre entidades del sistema de seguridad social, razdn
por la que, al existir norma especial como lo es el articulo 151 del C. P. del T. y de
la S. S., y articulo 488 del C.S.T, que establece el término trienal en materia laboral
y de la seguridad, resulta imperiosa su aplicacion, tal como acertadamente lo estimé
el a quo.

En ese sentido, y para mejor proveer, se tiene que la demanda se presentd el 17 de
julio de 2013 (Fol. 49), lo que daria lugar en linea de principio a considerar que
estarian afectas por la prescripcion los recobros presentados con anterioridad al 17
de julio de 2010; empero, encuentra la Sala que entre los recobros objeto de condena
ninguno tiene como fecha de prestacion de los servicios con anterioridad a esa
calenda, pues el mas antiguo data del 28 de diciembre de 2010.

En ese sentido, considera la Sala que el ADRES debe reconocer los recobros
efectuados por COLSANITAS, ya que se reclamaron en el término trienal, y ademas
se encuentran acreditados los presupuestos que dan lugar a su pago, en tanto no
solo se aportd la factura, sino que se acreditd la prestacion del servicio, con los
soportes respectivos, en ese orden, hay lugar a impartir la condena por el valor
impuesto por el a quo, conforme la relacién precedente y las consideraciones aqui
vertidas.

Intereses moratorios

El Decreto 4747 de 2007, en su articulo 24 dispuso: "RECONOCIMIENTO DE
INTERESES. En el evento en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva, el prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento
de intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la factura o cuenta de
cobro, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-ley 1281 de
2002. (...).

Igualmente, el Decreto Legislativo 133 de 2010, Art. 1, paragrafo 1, dispuso que "/as
cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades responsables del pago
de los servicios de salud deberan presentarse a mas tardar dentro de los doce (12)
meses siguientes a la terminacion de la prestacion del servicio. Vencido este término
no habra lugar a presentar la reclamacion ni al reconocimiento de intereses ni otras
sanciones pecuniarias, sin perjuicio de las acciones ordinarias”

Como puede verse, los intereses moratorios en esta clase de procesos se generarian
en el supuesto en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva o la presentacién de las cuentas de cobro, facturas o
reclamaciones ante los responsables del pago de los servicios de salud no cumplan
con los términos que establece la Ley, criterio que fue también expuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1227-2021, en
la que se avald el reconocimiento de los condignos intereses de mora, por lo que de
entrada la Sala considera que no le asiste razén al recurrente al manifestar que los
mismos no proceden.



Radicado: 11001-31-05-006-2014-00668-02
Ordinario Sentencia: Colsanitas EPS S.A. Vs Adres.
Decision: Confirma

En el sub examineg, lo primero que viene a propdsito colegir es que los 37 recobros
fueron presentados dentro de los 12 meses siguientes a la prestacion del servicio
(Fols. 576 a 592), y en cuanto a su causacion, debe tenerse en cuenta que en efecto
la glosa “Como consecuencia del acta de CTC o fallo de tutela se incluyen
prestaciones contenidas en los planes de beneficios”, no tiene fundamentacion
objetiva, y ello se logra extraer del dictamen rendido en la presente diligencia, quien
fue enfatico en manifestar que “/a documentacion que estaba bastante clara, que le
permitia a uno analizar facilmente este caso pues uUnicamente resumi a 37
recobros”.

Ademas, la defensa solo se limitd a sustentar su posicion en que los medicamentos
tenian el principio activo que si se encontraba en el POS, pero olvida que una cosa
es el medicamento en concreto y otra el principio activo, pues hay medicamentos
que por su composicion farmacoldgica a pesar de tener el mismo principio activo no
hace parte del POS, y por ello los usuarios del servicio recurren a la via de tutela para
su autorizacion, como acontece en la tutela T-299 de 2007 atras referida.

En orden a lo anterior, se confirmara la decision de instancia ordenando los intereses
moratorios desde la presentacion de la cuenta de cobro de conformidad con en el
articulo 7° del Decreto-ley 1281 de 2002.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la confirmacion de la sentencia de primer
grado.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del ADRES y a favor de la parte demandante. Las
de primera se confirman. ]
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con las consideraciones
atras vertidas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y en favor
de la parte demandante. Las costas de primera instancia se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,
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Magistrada
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EDUARDO 1Cf)fli\iAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
(Salva voto)

-Se suscribe con firma escaneada ante /la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la

Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

COSTAS en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de la

demandante y a cargo del ADRES, el equivalenté a $ 200.000.
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Magistrada

11



° °
a =
m o
A W= ¥
< A N AL )
) » %
104 e OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. }

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
; SOCIAL - ADRES.

RADICACION: 110013105-038-2018-00199-02

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: RECOBRO FACTURAS DE SALUD

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el
término otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La EPS SANITAS S.A. a través de mandatario judicial instaurd
demanda laboral con el fin que se condene a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL al pago de $413.529.807 por concepto de procedimientos,
medicamentos, insumos y/o servicios NO POS, la indemnizacion por dafio emergente
en la suma de $41.352.980, los intereses moratorios o subsidiariamente la
indexacion, y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que la EPS SANITAS S.A.
autorizd y cubrid el suministro y/o la prestacion de procedimientos, medicamentos,
insumos y/o servicios no incluidos entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud
— POS, como consecuencia de ordenes tomadas en decisiones de acciones de tutela
y de autorizaciones del CT a favor de diferentes usuarios; que la EPS SANITAS S.A.
elevd reclamacion ante el FOSYGA, hoy ADRES, presentando un total de 228
recobros, que se discriminan en 274 items, junto con los correspondientes soportes;
que el FOSYGA gloso los recobros aduciendo las siguientes causales: "solicitud de
recobro presentada en forma extemporanea de conformidad con el articulo 13 del
Decreto — ley 1281 de 2002, la factura de venta o documento equivalente no se
aporta o no contiene la informacion requerida, la fecha de solicitud del médico
tratante, autorizacion y/o prestacion no son consistentes, el usuario reportado en e/
recobro no aparece en la base de datos unica de afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de la prestacion del servicio, existe error en los cdlculos
del recobro, uno o varios items incluidos en el recobro presentan alguna causal de
rechazo o devolucion, €l criterio observado sera incluido en el proceso de auditoria
concurrente, la factura no cumple con el literal c) del articulo 617 del Estatuto
Tributario, el monto a reconocer presenta diferencias, cuando el servicio prestado
corresponda a una consecuencia de accidente de transito y no se hayan agotado los
topes del SOAT, no se anexa al recobro la factura del proveedor o prestador del
servicio en la que conste su cancelacion, no se evidencia la entrega de la tecnologia
en salud no POS objeto de recobro, el usuario se encuentra reportado fallecido en la
RNEC para la fecha de prestacion del servicio, €l fallo de tutela no se aporta o no
contiene la informacion requerida, lo recobrado no corresponde con lo facturado por
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el proveedor, el nombre del afiliado contenido en el fallo de tutela no corresponde
con el consignado en la solicitud de recobro; que los derechos econdmicos
representados en los 228 recobros, que se discrimina en 274 items, corresponden a
$413.529.807; que con la negativa del Fosyga en cancelar los recobros se puso fin a
la actuacion administrativa; que la demandante se han visto obligada a desplegar
unos gastos de indole administrativos adicionales que no debia soportar y no se
encontraban contenidos dentro de los presupuestos técnico- financieros de la UPC.

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rols. 108); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestaciones:

3.1. ADRES: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su contra bajo el
sustento de que, el no pago de los recobros objeto de la demanda se da a raiz del
incumplimiento por parte de la EPS demandante de los requisitos esenciales para
presentar las solicitudes de recobro ante el FOSYGA, ello debido a que en el tramite
de auditoria integral, medica, juridica y financiera, a los recobros le fueron impuestas
glosas que la demandante no logrd subsanar, impidiendo asi el reconocimiento y
pago de los mismos; que a los recobros le fue impuesta glosa por parte del auditor
del FOSYGA, por considerar que los mismos se encuentra incluido en el POS y fueron
reconocidos a la EPS a través de la UPC; se opone a los intereses moratorios por no
estar previstos legalmente. Como excepciones de mérito rotuld las de culpa exclusiva
de la EPS recobrante, inexistencia de la obligacidn, ausencia de responsabilidad de
la demandada, improcedencia en el pago de intereses moratorios, la indexacién de
las sumas de dinero solicitadas es un componente del interés mercantil, y
prescripcion. (Fols. 109 a 142).

3.2. Ministerio de salud y proteccion social: Se opone a todas las pretensiones
invocadas en su contra bajo el sustento de que, el ente ministerial no es competente
para ser parte en los procesos judiciales relacionados con el no pago en sede
administrativa de recobros presentados por concepto de procedimientos, servicios y
medicamentos no incluidos en el POS. Como excepciones de mérito rotuld las de falta

de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, y la innominada.
(Fols. 156 a 168).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 26 de enero
de 2021, mediante la cual el Juzgado absolvi6 a las demandadas ADRES y
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda, tanto principales como subsidiarias
formuladas por la EPS SANITAS S.A., imponiendo costas a la entidad demandada.
(fol. 270 con Cd de audiencia).

Su decisidn se basd en que de conformidad con el articulo 13 del Decreto 289 del
2002, modificado por el articulo 111 del Decreto 19 del 2012, las reclamaciones de
cualquier tipo de cobro que deban atenderse con cargo a los recursos de diferentes
subcuentas del FOSYGA, se deben presentar en el término maximo de un afo
contado a partir de la fecha de generacién o establecimiento de la obligacién de pago
o de la ocurrencia del evento segun corresponda.

Del mismo modo, considerd que en la demanda no se reclama el reconocimiento de
recobros, sino una indemnizacién de perjuicios derivada del no pago de esos
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recobros, lo cual es un concepto totalmente diferente que no reline los requisitos
legales y respecto del cual no se agotd previamente el tramite administrativo.

Manifestd que, ante la negativa de la demandada en reconocer los recobros, debia
la EPS SANITAS acudir al procedimiento para controvertir administrativamente las
glosas y acreditar que aquellas eran infundadas para asi obtener el pago junto con
los intereses de mora, sin que, el no pago de los recobros de lugar a una
indemnizacion o reparacion de perjuicios, en la medida en que estos se subsumen
en los intereses moratorios, y en el evento de no acudir al procedimiento
administrativo, podia acudir al tramite judicial dentro del término de caducidad de la
accion de reparacion directa, esto es, dentro de los dos afos siguientes a la negativa
o la glosa, hecho que nunca ocurrié dado que los recobros reclamados por la EPS
SANITAS se habrian generado para los afios 2014 y 2015 y la accién judicial se elevo
exclusivamente en el afio 2018, por lo que no resulta procedente su reconocimiento
y pago por parte del FOSYGA, tal como lo prevé el numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

Finalmente, gravo en costas a la entidad demandante.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por la EPS SANITAS S.A. quien manifestd que ante la imposicion de
glosas, es potestativo de la EPS objetar dichas glosas o puede acudir directamente a
la jurisdiccién; que frente al tema de la caducidad, adujo que se debe tener en cuenta
que este tipo de procesos que conoce la jurisdiccion laboral, antes se iniciaron en la
jurisdiccion contencioso administrativa, y por ello, la demanda esta formulada como
si fuera ante esa jurisdiccién, pero de alli no se puede concluir que la indemnizacién
de perjuicios derivada del no pago de unos recobros de unas glosas que fueron
indebidamente impuestas no sea procedente; que el despacho al momento de
resolver el conflicto de competencia pudo haber solicitado la adecuacién de la
demanda, incluso una vez resuelto, en la calificacion se pudo haber inadmitido para
qué se enfocara conforme a las normas del derecho laboral y la seguridad social y
continuar el tramite, pero no llegar hasta la sentencia para simple y llanamente no
encajar la pretensidon al procedimiento laboral y proceder a su absolucién; que se
esta aplicando una norma del CPACA, sin tener en cuenta las normas del
procedimiento laboral; que se absuelve de las pretensiones por no iniciar las acciones
dentro de los términos establecidos para los procesos que se surten en lo contencioso
administrativo, sin tener en cuenta que, como bien lo mencionada el despacho, las
fechas de los recobros datan de los anos 2014 y 2015, en los cuales se hizo una
reclamacion en el ano 2017, y la demanda fue presentada el afio 2018, por lo que,
si se cine a los lineamientos del proceso laboral, se tiene que el término es de tres
anos y no una caducidad de dos afos, ya que se estarian mezclando normas que no
tienen aplicacion; que el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo establece que
dicho lapso prescriptivo empieza a contabilizarse desde el momento en el cual la
obligacion se hace exigible y que se interrumpe por un lapso igual a tres afios; que
en su momento se acudid al contencioso administrativo bajo el entendido que estos
procesos eran conocidos por ellos, pero al suscitarse los conflictos de competencia
fue asignado a la jurisdiccion laboral, y bajo ese entendido el actuar de la
demandante es de buena fe, y por ende, los términos que se deben aplican son los
de la jurisdiccion laboral y no una mixtura entre el CPACA y el CPTSS; que el Decreto
019 de 2012, no es aplicable en los procesos ordinarios laborales, ya que el mismo
hace relacion es a la actuacién administrativa no judicial. En definitiva, solicita que
se revoque la decisidn de instancia, y se conceda las pretensiones junto con los
intereses y la indexacion.
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6. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal, ninguna de las partes presentd
alegatos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion y Principio de consonancia. El recurso de apelacién interpuesto por
las partes procesales se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el
articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo
en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el
recurrente.

2. Problemas juridicos. Consisten en establecer: (i) ¢Hay lugar a condenar a la
entidad demandada al pago de sumas de dinero por concepto de la prestacién de
servicios de salud que reclama el establecimiento de salud, promotor del juicio? (ii)
¢El término de prescripcion en lo atinente a facturas y cobro por prestacion de
servicios de salud, es de 3 afios de que trata el CPTSS? (iii) ¢Hay lugar a la imposicién
de los intereses moratorios?

3. Competencia de la jurisdiccion laboral. Ab initio, la Sala encuentra necesario
precisar que, si bien mediante proveido APL1531-2018 la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto de competencia, en un asunto de similares
contornos al que aqui concita, referente a recobros de servicios de salud no incluidos
en el POS, donde concluyd que: “7a/ circunstancia obliga a considerar que el examen
de competencia del presente asunto corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, 1o cierto es que, en el sub examine el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria al resolver el conflicto de competencia
entre el Juzgado Sesenta y Tres Administrativo de Oralidad de Bogot3, y el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, asignd el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. (Fols. 5 a 20 Cuaderno Conflicto de
Competencia).

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 defini6 que
"la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
Judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”; no obstante, tal decision data del 22 de julio de 2021, fecha para la
cual, en el sub examine ya se habia definido la competencia en la jurisdiccidon
ordinaria laboral por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria (10 de octubre de 2018).

Por lo tanto, le compete a Sala a conocer de este proceso y a darle solucion a los
problemas juridicos planteados.

4. Marco legal para el cobro de la prestacion de servicios de salud — Carga
probatoria. Respecto de las relaciones surgidas entre entidades pagadoras y
prestadoras de servicios de salud o asistenciales en lo atinente a los contratos de
prestacidn de servicios, al tramite de glosas, al reconocimiento y pago de los servicios
prestados de conformidad con el mecanismo de pago que se adopte, hoy se
encuentran reguladas por el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, el
paragrafo del articulo 50 y los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, el Decreto
4747 de 2007, y las Resoluciones 3047 de 2008, 416 y 3253 de 2009. Cumple
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puntualizar que, a partir del 19 de enero de 2011, el tramite descrito para pago de
facturas a prestadores y glosas se regula por lo dispuesto por la Ley 1438 de 2011,
por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
se dictan otras disposiciones.

El Decreto 4747 de 2007, por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables
del pago de los servicios de salud de la poblacidn a su cargo y se dictan otras
disposiciones, define que para efectos de los cobros de dichos servicios se entiende
que los prestadores de aquellos son las IPS y los grupos de practica profesional que
cuentan con infraestructura fisica para prestarlos y que se encuentran habilitados,
incluidos los profesionales independientes de salud y los servicios de transporte
especial de pacientes que se encuentren habilitados, y de otro lado, entidades
responsables del pago de dichos servicios, las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud, las entidades promotoras de salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas y las administradoras
de riesgos profesionales (articulo 3°., literales a) y b)).

En lo relacionado a los mecanismos de pago aplicables a la compra de servicios de
salud, determina cuales son los de mayor recurrencia, entre estos, el “pago por
capitacion”, el “pago por evento”, y el “pago por caso”.

Por medio de la Resolucién No. 003047 de 2008, el otrora Ministerio de la Proteccion
Social definid los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos por ser
implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del pago de servicios de salud, conforme lo ordena el referido Decreto
4747 de 2007, que al respecto en el articulo 12 estatuye:

“Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los soportes de las facturas de
que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo modifiguen,
adicionen o sustituyan, seran como maximo los definidos en el Anexo Técnico No. 5,
que hace parte integral de la presente resolucion’.

El Anexo Técnico No. 5 del citado Decreto sobre los soportes de las facturas, en los
literales pertinentes establece @) una denominacién y definicion de los soportes, b)
un listado estandar de soportes de facturas segun tipo de servicio para el mecanismo
de pago por evento, ¢) un listado estandar de soportes de las facturas para el
mecanismo de pago por caso, conjunto integral de atenciones, paquete o grupo
relacionado por diagndstico, d) un listado estandar de soportes de las facturas para
el mecanismo de pago por capitacién, y €) un listado de los soportes de las facturas
que debe presentar el prestador de servicios, en el caso de recobros a las entidades
promotoras de salud del régimen contributivo.

En este orden de ideas, advierte la Sala que esa normativa preferente y especial no
estatuye de manera categdrica el requisito de la aceptacion para que la factura de
venta de los servicios de salud o el documento equivalente incorpore la obligacién
que se cobra, dado que legalmente se consagra que a partir de la radicacién de tales
documentos por los prestadores de servicios de salud ante las Entidades Promotoras
de Salud correspondientes o ante la institucion obligada al pago, que incluso pueden
enviarse a través de correo certificado, se entienden recibidos para el respectivo
tramite y posterior pago, el cual debe efectuarse en los términos establecidos en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, y que en el evento de que no sean
objetados o glosados, 0 que se subsanen las glosas, también en los términos
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estatuidos por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, se debera efectuar la
cancelacién, y de no ser asi, emerge una obligacién insoluta a cargo de la entidad
obligada al pago por los servicios de salud prestados.

Igualmente, valga la pena traer a colacion lo discurrido en la sentencia SL1227-2021,
en la que esgrime la normatividad aplicable en esta materia, indicando inicialmente
que de conformidad con el articulo 218 y 219 de la ley 100 de 1993 el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy ADRES (Ley 1753 de 2015), cuenta con 4
subcuentas independientes, con las cuales puede dar tramite de reconocimiento y
pago de los recobros.

Adicionalmente, trae a la palestra la sentencia T-760 de 2008 para decir que el
procedimiento para el recobro debe ser claro, preciso, y agil, y define el recobro
como:

"Ese derecho al recobro surge, por tratarse de un pago realizado por la EPS al que
no se encuentra obligado ni legal ni reglamentariamente, y que le acarrearia la falta
de flujo en los recursos y por ende, afectacion en la sostenibilidad financiera, ya que
los dineros que recibe a titulo de Unidad de Pago por Capitacion - UPC, que es el
valor per capita que reconoce el Sistema General de Seguridad Social en Salud a cada
Entidad Promotora de Salud por la organizacion y garantia de la prestacion de los
servicios contenidos en el Plan Obligatorio de Salud — POS, deben destinarse
exclusivamente a costear los servicios de ese plan -POS-. Asi, es al Estado, como
garante del goce efectivo del derecho a la salud, a quien le corresponde reembolsar
los valores gastados por las EPS por conceptos ajenos al POS, con la finalidad de que
se garantice la prestacion ininterrumpida del servicio a sus afiliados y usuarios”.

Igualmente, trae a colacion lo establecido en el Decreto 1281 de 2002, articulo 7°,
que establece:

"Ademads de los requisitos legales, quienes estén obligados al pago de los servicios,
no _podran condicionar €l pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos
distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la
demostracion efectiva de la prestacion de los servicios. (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, con fundamento en lo dicho y en aplicacion del principio de la carga de
la prueba consagrado en el articulo 177 del C. de P. C., hoy 167 del C. G. del P, se
establece que es la parte demandante quien atendiendo al postulado onus probandi
debe demostrar que los servicios de salud fueron efectivamente prestados y que
ademas se llevd a cabo el cobro respectivo ante el FOSYGA, hoy ADRES, y por su
parte la demandada, corre con la carga probatoria de demostrar que no hubo
prestacion del servicio o que existiendo éste, para su cobro no se cifi6 a las reglas
dispuestas en la Ley para tal efecto.

5. Caducidad. Lo primero que debe resolver la Sala es el tema de la caducidad, ya
que este fue el argumento basilar del a quo para impartir la absolucién, para lo cual,
se trae a colacién lo adoctrinado en la sentencia SL15594-2016, en la que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, hace un parangdn entre la
prescripcion y caducidad, de la siguiente manera:

"Pues bien, de los fenomenos juridicos de caducidad y prescripcion surgen
claras diferencias, porque mientras la primera tiene un limite temporal de
orden publico que no se puede renunciar € incluso debe ser declarada de
oficio por el juez en cualquier caso, la prescripcion es renunciable, susceptible
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de interrupcion o suspension y solo serda objeto de pronunciamiento judicial
cuando se proponga como excepcion.

Otra variacion es la que se pone de presente en este asunto, pues mientras
que la caducidad esta prevista para las acciones que se ventilan ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, la prescripcion es propia de los
trémites del proceso ordinario laboral, de modo que, en uno y otro caso, los
Jueces estan en el deber de aplicar con plena observancia de las formas
procesales, las disposiciones adjetivas que de acuerdo con la naturaleza del
litigio, la jurisdiccion y la competencia corresponda.

Sin embargo, en caducidad y prescripcion también convergen caracteristicas
qgue se impone destacar. De un lado, ambas figuras fueron establecidas por
el legislador con la finalidad de impedir que las personas pudieran
indefinidamente plantear controversias ante la administracion de justicia en
detrimento de la seguridad juridica,; por €llo, una y otra, estan sujetas a un
limite temporal”.

Asi las cosas, conviene precisar que se equivocd el juez primigenio al despachar de
manera desfavorable las pretensiones al aplicar el fendmeno de la caducidad de que
trata el CPACA, aduciendo que se superd el término de dos afios al ser los recobros
del afio 2014 y 2015 y haberse propuesto la accién judicial en el afio 2018, conclusion
que no se aviene al postulado jurisprudencial atras decantado, dado que al haberse
dirigido el proceso por la senda de un proceso ordinario laboral, lo correcto es dar
aplicacién al fendmeno de la prescripcion, siempre que se hubiere propuesto.

Ahora, el a quo hace alusion a lo establecido en el Decreto 019 de 2012, cuyo articulo
111 estatuye el término para efectuar cualquier tipo de cobro o reclamacion con
cargo a recursos del FOSYGA, disponiendo que el FOSYGA reconocera por una Unica
vez los recobros glosados por extemporaneidad, y "respecto de /a cual el resultado
se haya notificado a la entidad reclamante y/o recobrante, antes de la entrada en
vigencia de la presente disposicion, siempre y cuando no haya operado el fenémeno
de la caducidad previsto en el numeral 8 del articulo 136 del C. C.A., o en la norma
que lo sustituya, previa nueva auditoria integral, que debera ser sufragada por la
entidad reclamante o recobrante” empero, tal disposicion hace alusién al tramite
administrativo para el recobro por la mencionada glosa a cargo del Fosyga, y no al
tramite judicial, Gltimo este que se cifie por “/as formas procesales, las disposiciones
adjetivas que de acuerdo con la naturaleza del litigio, la jurisdiccion y la competencia
corresponda”, por lo que, no le era dable al juez de primer grado despachar las
pretensiones bajo dicha normativa, pues con dicha decision desconoce que el
reclamante y/o recobrante esta en la posibilidad de acudir a la jurisdiccion para
debatir lo que por la via administrativa le fue negado.

6. Perjuicios en la modalidad de daifio emergente. Del mismo modo, resultan
equivocas las consideraciones vertidas en primera instancia referidas a que la
pretension no es el recobro en si mismo, sino los perjuicios por no haberse pagado
los recobros por parte del FOSYGA, y en ese orden, errada resulta la conclusion de
que no podia resolver la peticion sobre los perjuicios sin haber agotado previamente
el tramite administrativo, discurrimiento que no es ajustado a derecho, pues se limitd
a cefirse exegéticamente a la pretensién, sin tener en cuenta la situacion factica
delimitada en la demanda, que lleva indefectiblemente a establecer que el pedimento
de SANITAS EPS es obtener el pago de 228 solicitudes de recobro, cuya valor
asciende a $413.529.807, en ese orden, el hecho de que dicha suma se haya
solicitado a titulo de “perjuicios en la modalidad de dafio emergente”, no podia
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desencadenar en el juzgador la conviccion de que lo pedido en realidad son perjuicios
y no el recobro de procedimientos, medicamentos, insumos y/o servicios no incluidos
entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud — POS, pues a las claras de la
integridad de la demandada se extrae que esto ultimo es lo pretendido.

Sobre el punto, resulta oportuno traer a la palestra la sentencia STC6507-2017, en
la que la Corte Suprema de Justicia, estudié por la via de tutela, la decisién de un
juez, quien negd las pretensiones de la demanda por cuanto "se habia sefalado que
se ejercia la «accion de responsabilidad civil extracontractual», cuando lo procedente
era ejercer la contractual, en tanto que el reclamo judicial se derivaba de un indebido
proceder de la entidad financiera «en lo atinente al contrato comercial que los
vinculaba’.

Al respecto, la Corte sefiald:

"Consideraciones que se encuentra desconocen no solo el deber que tiene el juez de
interpretar la demanda para desentranar su genuino sentido cuando éste no aparezca
de forma clara y de resolver de fondo la controversia puesta a su consideracion, sino
que ademds faltan al principio fundamental de que el funcionario judicial es el que
define el derecho que debe aplicarse en cada proceso «iura novit curia» y no las
partes, asi como que el derecho a la impugnacion.

2.1. Lo anterior, porque el Juzgador al definir el alcance de una demanda a fin de
poder determinar €l curso del litigio y la solucion del mismo, ésta limitado unicamente
a no variar la causa petend, pero no asi el derecho aplicable al juicio la denominacion
a la accion o tijpo de responsabilidad, dado que en virtud del principio iura novit curia
/as partes no tienen la carga de probar el derecho, salvo contadas excepciones como
cuando se trata de derecho extranjero o consuetudinario.

De ahi, que los descuidos, imprecisiones u omisiones en que incurren los litigantes al
invocar un tipo de responsabilidad —extracontractual o contractual- deben ser
suplidos o corregidos por el juez, quien no se encuentra vinculado por tales falencias,
sino a los hechos fundamento de las peticiones.

En tal sentido, la Corte indico que, «en razon del postulado "da mihi factum et dabo
tibi ius” los jueces no quedan sujetos a las alegaciones o fundamentos juridicos
expresados por el actor, porque lo que delimita la accion y constituye la causa petendi
no_es la fundamentacion juridica sefalada en la demanda —la cual puede ser muy
sucinta y no tiene gue coincidir con lo gque el funcionario judicial considere gue es el
derecho aplicable al caso—, sino la cuestion de hecho que se somete a la consideracion
del organo judicial». (CSJ SC13630-2015, 7 Oct. 2015, Rad. 2009-00042-01)".

()

De tal manera que cuando una pretension se soporta en una causa petendi
(hechos) que puede encuadrarse en una responsabilidad contractual, el caracter
unico de la indemnizacion no puede negarse bajo la excusa de que el actor se
equivoco al sefalar que escogia la accion de responsabilidad extracontractual,
calificacion juridica del instituto que lo regula. Semejante grado de injusticia e
inequidad no ha sido jamas defendido por jurista alguno, ni mucho menos podria
llegar a ser admitido por la jurisprudencia”.

En ese orden, llama poderosamente la atencion de la Sala que el a quo haya decidido
de fondo el asunto con sustento en una cuestion formal al haberse colocado en la
pretension que los $413.529.807 son a titulo de perjuicios, sin tener en cuenta que
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ese valor esta conformado en exactitud por los 274 items que hacen alusién a los
228 recobros que en realidad son objeto de discusidén; ademas debe tenerse en
cuenta que en esta clase de procesos no han sido pacifica la postura respecto a la
jurisdiccién y competencia, la cual fue radicada en el presente asunto en la
jurisdiccién laboral luego de suscitarse el conflicto negativo de competencia, por ello,
no puede desconocerse que la demanda estd formalmente redactada para ser
presentada ante la jurisdiccidon administrativa, lo cual no hace nugatorias las
pretensiones en la jurisdiccién laboral, pues se itera, que se trata de un aspecto
meramente formal y no sustancial de lo que en realidad se discute y debe resolverse.

7. Aspectos formales del tramite administrativo del recobro de servicios de
salud. En lo tocante a este tema al que hace alusion la encartada en su defensa,
debe tenerse en cuenta que se esta acudiendo a la via judicial en la medida en que
no fue posible el reconocimiento y pago a través de la via administrativa, y por lo
tanto, lo Unico que debe entrar la Sala a verificar es si se encuentra acreditada la
factura, la prestacion del servicio y el tramite general para el recobro, por ejemplo,
si las glosas estuvieron fundadas o no, pero se itera, en este estadio judicial, poco o
nada interesa el aspecto formal de si el formato de reclamacién se diligencio
correctamente o no, maxime que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 es claro en
disponer que la entidad obligada al pago, “no podra condicionar el pago a los
prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a /la existencia de autorizacion
previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion
de los servicios”, 1o que significa que la demostracion efectiva de la prestacion del
servicio es lo que verdaderamente interesa en la litis, pues ello determinara si hay
lugar al reembolso de los gastos sufragados por la EPS, con la finalidad de no afectar
a los actores del sistema general de seguridad social, y de paso, garantizar el acceso
y la prestacion efectiva de los servicios de salud a la poblacién en general (Decreto
1281 de 2002).

8. Facturas glosadas, objecion y excepcion de prescripcion. Esgrime la
entidad demandada que las glosas impuestas son fundadas y que por ello no hay
lugar a proferir condena; no obstante, previo al andlisis de las glosas, por efectos
practicos, al haberse propuesto la excepcion de prescripcion por parte de la
encartada (Fols- 138 vuelto) 'se adentrard la Sala a estudiar dicho medio exceptivo.

Para este efecto, se considera que el cobro y la ejecucion de las obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios de salud, debe estudiarse de conformidad con
las disposiciones laborales y de seguridad social pertinentes, y no bajo los postulados
comerciales o civiles, pues aquellos estan llamados a regular otro tipo de relaciones
entre los particulares, pero no entre entidades del sistema de seguridad social, razdn
por la que, al existir norma especial como lo es el articulo 151 del C. P. del T. y de
la S. S., y articulo 488 del C.S.T, que establece el término trienal en materia laboral
y de la seguridad, resulta imperiosa su aplicacién, aunado a que la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral ha decantado (SL9373-2017) que en tratandose
de la excepcidn de prescripcion "resulta improcedente cualquier remision a la normativa
civil, pues la analogia en asuntos del trabajo se encuentra autorizada siempre que no exista
una norma aplicable al caso”.

Aclarado lo anterior y para mejor proveer, se tiene que la demanda se presentd el
11 de abril de 2018 (Fol. 99), lo que daria lugar en linea de principio a considerar
que estarian afectadas por la prescripcién las acciones correspondientes a los
recobros presentados con anterioridad al 11 de abril de 2015; empero, como los
recobros objeto de pretension datan de los afios 2011, 2012 y 2013, es decir, cuya
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fecha de prestacion de los servicios ocurrid con anterioridad al 11 de abril de 2015,
es necesario verificar si se interrumpio la prescripcion por una vez, luego de que la
obligacidn se hizo exigible, ello de conformidad con el articulo 6 del CPTSS.

Sobre este tema, el articulo 57 de la ley 1438 de 2011 dispone que el tramite de los
recobros es el siguiente:

"Las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes a la presentacion de la factura con todos sus soportes,
formularan y comunicaran a los prestadores de servicios de salud las glosas a cada
factura, con base en la codificacion y alcance definidos en la normatividad vigente.
Una vez formuladas las glosas a una factura no se podrén formular nuevas glosas a
la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta
dada a la glosa inicial.

El prestador de servicios de salud deberad dar respuesta a las glosas presentadas por
las entidades responsables del pago de servicios de salud, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a su recepcion, indicando su aceptacion o justificando la no
aceptacion. La entidad responsable del pago, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la recepcion de la respuesta, decidira si levanta total o parcialmente las
glosas o las deja como definitivas. Si cumplidos los quince (15) dias habiles, el
prestador de servicios de salud considera que la glosa es subsanable, tendra un plazo
maximo de siete (7) dias habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas
y enviar las facturas nuevamente a la entidad responsable del pago.

Los valores por las glosas levantadas total o parcialmente deberdn ser cancelados
dentro del mismo plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes, a su levantamiento,
informando al prestador la justificacion de las glosas o su proporcion, que no fueron
levantadas’.

Bajo ese panorama, una vez revisados los recobros en el sub examine, se tiene que
en algunos se presentd o radico el recobro, y no se presentd objecién, haciéndose
exigible la obligacién, por lo que se debia acudir a la jurisdiccion a cobrar lo
correspondiente a mas tardar dentro de los tres afos siguientes a la negativa por
parte del ADRES; en otros recobros, ante la negativa de su reconocimiento (glosa)
se presentd objecidon por parte de la EPS, y por ende, debe entender la Sala que el
término prescriptivo empieza a contar desde que se resuelve la objecion o se ratifica
la glosa por parte del ADRES, pues mientras se agota el tramite administrativo el
término prescriptivo se suspende, ya que, "mientras estén pendientes de resolverse
los medios impugnativos, no puede decirse que la reclamacion administrativa estad
agotada” (Radicacién No 37251 de 2012, reiterada en la SL431-2020).

No.
" Fecha Fecha
Radicado . Fecha Fecha o -y Fecha
Fosyga ?r:)t.ef::sl':f:l;:)l:: Prestacion Radicacion I?)zfa-lclelsl‘:')gl rzdb!:i%?‘n ratificacion | NOVEDAD
(MYT servicio MYT 01y 02 9 ] glosa MYT04
y 02 MYTO04
01/02)
No

1] 106646516 1430610063349 2013-07-29 12/12/2014 18/02/2015 | . . PRESCRITO
2 101473121 1420603044268 2011-11-15 17/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
3| 101688684 131060323093 2012-12-22 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
4| 101689042 131060407910 2013-01-23 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
5 25808903 111034501443 2011-08-26 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
6| 101688540 131060307550 2013-01-04 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
7| 101688630 131060316683 2012-12-03 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
8| 101688576 131060311985 2012-12-12 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
9| 101688692 131060323908 2012-12-27 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
10 54421494 132060300544 2011-08-17 12/04/2013 18/06/2013 17/09/2013 24/01/2014 | PRESCRITO

10



Radicado: 11001-31-05-038-2018-00199-02
Ordinario Sentencia: Sanitas EPS S.A. Vs Adres.
Decision: Revoca y condena

11 55614837 1320608200387 2011-11-08 13/08/2013 18/10/2013 20/01/2014 31/03/2014 | PRESCRITO
12 56187218 1320609201466 2011-10-24 16/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
13| 106817876 1430612023175 2013-08-08 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
14| 106817880 1430612023179 2013-09-05 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
15| 106817883 1430612023182 2013-09-30 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
16| 106817885 1430612023184 2013-10-31 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
17 25808629 111031111544 40596 14/06/2013 16/08/2013 19/11/2013 17/02/2014 | PRESCRITO
18 | 105804097 1430610061904 2013-08-02 16/10/2014 02/12/2014 PRESCRITO
19| 101688766 131060402368 2013-01-09 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
20 25792849 111033600896 2011-09-16 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
21 25792880 111034500076 2011-08-19 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
22| 101688601 131060314071 2012-12-03 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
23| 101688695 131060324311 2012-12-20 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
24| 101689019 131060406899 2013-01-24 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
25| 101688439 131060207722 2012-11-13 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
26 54748426 1320605102766 2012-03-22 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
27 | 101688622 131060316240 2012-12-05 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
28 | 101688475 131060302580 2013-01-17 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
29 | 101688577 131060311990 2012-12-17 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
30 25792675 111030908183 2011-02-25 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
31 25808692 111032800077 2011-05-19 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
32| 101688463 131060301261 2013-01-18 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
33| 101688746 131060400557 2013-01-11 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
34 54750147 1310605200057 2012-01-19 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
35 54750147 1310605200057 2012-01-19 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
36 | 101688461 131060301186 2013-01-18 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
37| 101688526 131060306819 2012-12-10 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
38 54749857 1310605200122 2011-07-21 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
39 54749857 1310605200122 2011-07-21 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
40 25808629 111031111544 40596 14/06/2013 16/08/2013 19/11/2013 17/02/2014 | PRESCRITO
41 54749988 1310605200256 2011-12-02 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
42 26004683 122031008300 2012-07-08 12/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
43 25792928 121031200183 2012-03-13 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
44| 106911802 1310309055352 2013-08-16 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
45| 101689076 131060410931 2013-02-01 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
46 | 101689080 131060411151 2012-12-03 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
47 56067006 1340609059046 2012-02-16 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
48 56069380 1340609068044 2012-06-25 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
49 56069362 1340609068026 2012-05-17 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
50 56067001 1340609059041 2011-12-05 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
51 56067004 1340609059044 2012-03-07 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
52 56067071 1340609059111 2012-01-30 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
53 56069360 1340609068024 2012-02-01 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
54 56069366 1340609068030 2012-07-04 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
55 56069370 1340609068034 2012-07-09 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
56 56069371 1340609068035 2012-07-09 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
57 54748410 1320605102749 2012-03-01 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
58 54748374 1320605102713 2012-03-10 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
59 54748374 1320605102713 2012-03-10 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
60 | 101688634 131060316980 2012-12-03 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
61| 101688790 131060404905 2013-01-08 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
62 56067047 1340609059087 2012-03-08 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
63 | 101688791 131060404958 2013-01-04 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
64| 106817783 1430612023016 2013-10-16 15/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
65 54748393 1320605102732 2012-01-26 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
66 57587988 111064200360 2011-10-18 16/12/2013 27/03/2014 PRESCRITO
67| 101688578 131060311997 2012-12-18 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
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68 | 101688675 131060322066 2012-12-26 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
69 | 101688757 131060401702 2013-01-23 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
70 25808850 111034002265 2011-10-21 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
71| 100417449 111061176691 40619 20/01/2014 09/06/2014 PRESCRITO
72| 101688503 131060305386 2013-01-09 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
73| 101689041 131060407821 2013-01-21 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
74 25808938 111034700345 2011-11-30 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
75 25808723 111032800886 2011-07-13 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
76 | 106645477 1310611026970 2013-10-05 12/12/2014 18/02/2015 PRESCRITO
77 | 101688478 131060302735 2013-01-21 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
78 | 101688478 131060302735 2013-01-21 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
79| 101688478 131060302735 2013-01-21 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
80 56069249 1340609067913 2011-12-23 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
81 56069336 1340609068000 2012-03-23 13/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
82| 101688558 131060309828 2012-12-15 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
83 25792655 111030200694 2011-01-05 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
85| 101688537 131060307165 2012-12-05 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
85 55078940 1320606060759 2011-09-15 17/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
86 25808940 111034700503 2011-11-29 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
87 25808989 111034901062 2011-12-29 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
88 | 101688542 131060307796 2012-12-07 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
89 25792675 111030908183 2011-02-25 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
90 25792928 121031200183 2012-03-13 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
91| 101688743 131060400033 2013-01-11 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
92 | 101688524 131060306766 2013-01-08 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
93 57103439 111064208467 2011-11-04 15/11/2013 04/02/2014 PRESCRITO
94| 101561738 1420603202699 41215 17/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
95| 101561738 1420603202699 41227 17/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
96 | 101688495 131060304219 2013-01-18 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
97| 101689020 131060406904 2013-01-28 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
98 | 101688538 131060307278 2013-01-08 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
99 | 101688637 131060317131 2012-12-06 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
100 25792675 111030908183 2011-02-25 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
101 56187187 1320609201395 2011-12-22 16/09/2013 20/11/2013 17/02/2014 07/06/2014 | PRESCRITO
102 52846575 12206092344 2011-11-17 14/11/2012 01/02/2013 17/04/2013 24/04/2014 | PRESCRITO
103 57103433 111064012342 2011-10-19 15/11/2013 04/02/2014 PRESCRITO
104 54749886 1310605200151 2011-10-25 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
105 54749886 1310605200151 2011-10-25 15/05/2013 22/07/2013 17/10/2013 06/03/2014 | PRESCRITO
106 | 101688485 131060303388 2013-01-17 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
107 | 101688496 131060304234 2013-01-22 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
108 | 101688509 131060305974 2013-01-09 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
109 | 101688535 131060307133 2012-12-05 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
110 | 101688636 131060317130 2012-12-03 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
111 | 101688713 131060325905 2012-12-22 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
112 | 101689027 131060407287 2013-01-29 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
113 | 101688546 131060308010 2012-12-14 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
114 | 101688674 131060322009 2012-12-27 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
115 | 101688759 131060401867 2013-01-24 20/03/2014 17/07/2014 PRESCRITO
116 25808819 111034002228 2011-08-19 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
117 25671366 121031101184 2012-03-14 12/04/2013 18/06/2013 17/09/2013 24/01/2014 | PRESCRITO
118 25671366 121031101184 2012-03-14 12/04/2013 18/06/2013 17/09/2013 24/01/2014 | PRESCRITO
119 25671366 121031101184 2012-03-14 12/04/2013 18/06/2013 17/09/2013 24/01/2014 | PRESCRITO
120 55078945 1320606060764 2011-11-18 17/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
121 26159097 1330311042772 2011-12-10 14/11/2013 04/02/2014 PRESCRITO
122 57587992 111064205934 2011-11-04 16/12/2013 27/03/2014 PRESCRITO
123 57587992 111064205934 2011-11-04 16/12/2013 27/03/2014 PRESCRITO
124 57587992 111064205934 2011-11-04 16/12/2013 27/03/2014 PRESCRITO
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125 25808849 111034002264 2011-10-20 14/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
126 25792821 111032601185 2011-07-02 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
127 57103382 111061073801 2011-02-25 15/11/2013 04/02/2014 | . . PRESCRITO
128 25792880 111034500076 2011-08-19 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
129 25800295 121060700399 2012-01-30 13/06/2013 15/08/2013 19/11/2013 14/02/2014 | PRESCRITO
130 | 101688785 131060404562 2013-01-23 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
131 | 101688754 131060401368 2013-01-23 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
132 | 106840927 1310607030438 2013-06-18 15/12/2014 18/02/2015 | . . PRESCRITO
133 57103439 111064208467 2011-11-04 15/11/2013 04/02/2014 | . . PRESCRITO
134 | 101688711 131060325818 2012-12-24 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
135| 101688711 131060325818 2012-12-24 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
136 | 101688635 131060317084 41253 20/03/2014 17/07/2014 . . | PRESCRITO
137| 101688658 131060320598 2012-12-04 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
138 | 101688719 131060326372 2012-12-26 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO
139 | 101688663 131060320995 2013-01-24 20/03/2014 17/07/2014 | . . PRESCRITO

De esta manera se evidencia que 139 recobros de los 274 se encuentran afectados
por el fendmeno de la prescripcidn extintiva de que trata el articulo 151 del CSTSS,
ya que la data de la glosa y/o resolucion de la objecion es anterior al 11 de abril de
2015, y en ese sentido, se absolvera al ADRES del reconocimiento y pago de los
mismos.

Ahora, la EPS SANITAS S.A. allega documentales que reposan a folios 65 a 79 y 80
a 98, fechadas el 19 de diciembre de 2017 y 20 de abril de 2017, respectivamente,
rotuladas con el asunto “reclamacién administrativa”; sin embargo, dichos legajos no
pueden tenerse en cuenta para efecto del estudio de la prescripcién, ya que de
conformidad con el articulo 489 del CST, la interrupcién de la prescripcion opera por
una sola vez en tratandose de obligaciones que no son de tracto sucesivo (SL1571-
2021), como acontece con los recobros aqui estudiados, en los que su exigibilidad
opera en un solo momento, esto es, una vez se cubrid el suministro y/o la prestacion
de procedimientos, medicamentos, insumos Yy/o servicios, por lo que,
corresponderian a una nueva solicitud que no tiene la virtualidad de interrumpir la
prescripcion.

9. Facturas glosadas no afectadas por prescripcion. De lo expuesto, resta el
estudio de los 135 recobros que no estan afectos por el fendmeno prescriptivo, por
lo que, para mejor proveer se organizan por la glosa que tengan en comun, para
luego determinar su procedencia o no de manera concreta.

9.1. Solicitud extemporanea. La glosa mas comun que se presenta en casi todos
los recobros, tiene que ver con "I-01--Solicitud de Recobro presentada en forma
extemporanea de conformidad con el articulo 13 del Decreto-Ley 1281 de 20027 la
cual, constituye una glosa de caracter administrativo, y por ende, a pesar de que se
rechazd su pago por no haberse presentado la reclamacion en el término maximo de
un ano, de que trata el articulo 13 del Decreto Ley 1281 de 2002, esta no
conformidad pierde sustento en la via judicial como se analizd en lineas anteriores,
en consecuencia, al no estar cubiertas con el manto de la prescripcién, resulta
procedente su reconocimiento y pago en esta instancia.

En esta situacidn se encuentran 3 recobros que tienen como Unica causal la de
extemporaneidad, los cuales se relacionan a continuacion:

13



Radicado: 11001-31-05-038-2018-00199-02
Ordinario Sentencia: Sanitas EPS S.A. Vs Adres.
Decision: Revoca y condena

Fecha Fecha
No. recobro No. Consecutivo Valor de Prestacién Radicacion
: interno recobro Recobro . MYTO1y
servicio
02
57590748 121061000937 131.040,00 | 2012-02-27| 16/12/2013
57590736 121060905955 78.060,00 | 2012-02-22| 16/12/2013
57590927 121062400569 321.600,00| 2012-06-12| 16/12/2013
TOTAL 530.700,00

Frente a estos recobros debe precisar la Sala que no se procedié a revisar la efectiva
prestacidn del servicio u cualquier otra circunstancia, dado que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 14 de la Resoluciéon No 3047 de 2008, las entidades
responsables del pago "no podran crear nuevas causas de glosas o de devolucion'”,
y en ese sentido, como sobre tales recobros solo obra esa causal de glosa, se
concluye que es procedente su reconocimiento y pago, maxime cuando el ADRES
esta facultado para presentar sobre un mismo recobro varias glosas o glosas
combinadas, sin que procediera de conformidad.

Se advierte que los restantes 132 recobros que faltan por revisar, tienen glosas
combinadas, en las que también se encuentra la de extemporaneidad, por lo que se
excluira de cada recobro el analisis de la estudiada no conformidad y se efectuara el
examen de las restantes.

9.2. Usuario no registrado en BDUA. La siguiente glosa que se reporta es la de
"3-11 El usuario reportado en el recobro no aparece en la base de datos unica de
afiliados BDUA por la entidad recobrante para el periodo de la prestacion del
servicio”, en ese sentido, se procede a contrastar cada uno de los recobros (cd- Fol. 270
- imagenes) CON la base de datos BDUA, a efecto de determinar si para la fecha de
prestacion del servicio que se quiere recobrar por parte de la EPS, la persona se
encontraba fallecida o retirada de la EPS, aspecto trascendental, ya que en tales
eventos no podria ordenarse el pago.

Lo primero que se precisa al respecto, es que se encontraron 22 recobros que deben
verificarse la base de datos BDUA, y dentro de esos 22, existen 8 recobros con glosa
combinada, es decir, se incluye una glosa adicional consistente en ‘e/ monto a
reconocer presenta diferencias”y “existe error en los calculos de recobro”, por lo
que, en estos recobros, de llegarse a establecer la no procedencia de la primera
glosa, se verificara la segunda. Para mejor proveer, se relaciona en el siguiente
cuadro:

No.
Radicado No. Valor de Fecha GLOSA
# Fosyga Consecutivo Recobro Prestacion BDUA Descripcion de la Glosa DIFERENCIA
(MYT interno recobro Servicio MONTOS
01/02)
3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
1 26154389 121033500923 149.200,00 2012-08-30 3/09/2022 afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio
2-25 Cuando el usuario
reportado en el recobro se
registre como fallecido en la
2 | 57080908 | 1320611203728 | 24.369,00 | 2012-08-06 | 8/08/2012 | _BPUA RNEC, RUAFOen
aquellas bases de datos que
se utilicen para tal efecto,
para la fecha de prestacion del
servicio
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57021531

121063000734

195.720,00

2012-07-16
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13/09/2022

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

102611828

1430605026005

19.360,00

2013-07-15

2/09/2013

1703--El monto a reconocer
presenta diferencias, 1301--El
usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio

26232054

111031618315

6.763.007,00

2011-04-29

NO APARECE

3-11--El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

FUE ENTREGADO
FACTURA

105834180

1430310062267

77.665,00

2013-08-22

4/09/2013

1301--El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio

105834262

1430310062349

1.479.000,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$ 1.480.500

100201610

1430601027298

7.371,00

2012-09-22

3/12/2012

1301--El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio

56793144

1320611201812

17.725,00

2011-12-05

5/12/2011

2-25 Cuando el usuario
reportado en el recobro se
registre como fallecido en la
BDUA, RNEC, RUAF o en
aquellas bases de datos que
se utilicen para tal efecto,
para la fecha de prestacion del
servicio

10

105834262

1430310062349

46.424,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$ 46.844,00

11

105834262

1430310062349

163.534,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$  163.954,00

12

105834262

1430310062349

163.534,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$  163.954,00

13

105834262

1430310062349

163.534,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$  163.954,00

14

105834262

1430310062349

163.534,00

2013-04-11

ACTIVO

1301 El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio. 1703 El monto a
reconocer presenta diferencias

$  163.954,00

15

26154389

121033500923

70.372,00

2012-08-30

3/09/2022

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

16

57103503

121061409892

338.305,00

2012-04-02

NO APARECE

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

FUE ENTREGADO
FACTURA

17

57103474

121060205106

55.739,10

2012-01-11

ACTIVO

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio 4-01
Existe error en los célculos del
recobro

FUE ENTREGADO
FACTURA - $56.129

18

57591037

121063801575

41.220,00

2012-09-14

ACTIVO

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad

FUE ENTREGADO
FACTURA
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recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de FUE ENTREGADO
afiliados BUDA por la entidad FACTURA
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

19| 57591090 121064206242 41.220,00 2012-10-12 ACTIVO

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad
recobrante para el periodo de
la prestacion del servicio

20| 57021484 121061601563 196.827,00 2012-04-16 9/06/2016

1301--El usuario se encuentra
reportado fallecido en RNEC
para la fecha de prestacion del
servicio

21| 105834181 1430310062268 154.080,00 2013-08-28 4/09/2013

3-11 El usuario reportado en
el recobro no aparece en la
base de datos Unica de
afiliados BUDA por la entidad FUE ENTREGADO
recobrante para el periodo de | FACTURA - $68.800
la prestacion del servicio 4-01
Existe error en los célculos del
recobro

22 | 57103474 121060205106 80.988,92 2012-01-11 ACTIVO

SUB TOTAL | 10.412.729,02
TOTAL | 10.400.540,10

De lo relacionado, se constata que la fecha de prestacion de los servicios o entrega
de medicamentos fue anterior al fallecimiento o reporte de novedad de retiro en el
BDUA, por lo que, ninguna glosa prospera; otros tantos se relacionan como activos,
en la medida en que aln siguen apareciendo como activos en el SGSSS, aunado a
ello, se constata en las “imagenes” o archivos de cada uno de los recobros que les
fue prestado el servicio o entregado el medicamento en la fecha que se establece en
la tabla, es decir, la glosa aplicada no es fundada, y si bien en el recobro No 56793144
la fecha de retiro del BDUA coincide con el mismo dia de la entrega del medicamento
o servicio, ello acontecid porque el afiliado fallecié ese mismo dia 05 de diciembre de
2011.

Ahora, descartada la prosperidad de la primera no conformidad, se estudia en los 8
recobros la glosa respecto al valor recobrado, encontrando que las facturas contienen
el valor de los servicios 0 medicamentos suministrados a los afiliados, y si bien existen
unas diferencias en el monto, aquellas son superiores a las recobradas, por lo que,
se reconocera el valor que la EPS SANITAS esta solicitando, pues mal haria la Sala
en reconocer un mayor valor al pretendido, con excepcidn del recobro No 57103474,
respecto del cual se pretende el reembolso de $80.988,92, toda vez que la factura
se generd por valor de $68.800, por lo que al existir una diferencia de $12.188,92
debe descontarse del total recobrado, es decir, que a los $10.412.729,02 se le restan
los $12.188.92, generando un valor a reconocer de $ 10.400.540,10.

Recapitulando, de los 135 recobros cuya accidon no esta cubierta con el fendmeno de
la prescripcion, se han analizado hasta el momento 25 recobros, por lo que se
continuara el analisis de los restantes 110 recobros, de la siguiente manera.

9.3. Diferencias en el monto. El siguiente recobro corresponde a la glosa "1/03-
-El monto a reconocer presenta diferencias”. Para dilucidar lo correspondiente se
proceden a revisar cada una de las imagenes o recobros (cd- Fol. 270 - imagenes),
contrastandolas con las facturas, de esta manera, si se encontrare que el valor
facturado es superior al pedido por la parte demandante, se reconocera el valor
pretendido, y si se encontrare que la factura contiene un menor valor que el
peticionado, se reconocera el registrado en la factura, veamos:
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g icatlo No. Consecutivo Valor de Valor factura o
# | Fosyga (MYT | . b Recobro recobro Valor a reconocer
01/02) interno recobro

1| 103323363 1410606000534 $ 35.192,00| $ 44.992,00| $ 35.192,00
2| 103658443 1410307000892 | $ 35.992,00] $ 44.992,00f $ 35.992,00
3| 105404892 1310609051091 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
4| 105404874 1310608039518 | $ 35.992,00f $ 44.992,00| $ 35.992,00
5| 105596158 1430610023793 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
6| 105596270 1430610023906 | $ 33.692,00] $ 44.992,00 $ 33.692,00
7| 105597438 1430610024477 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
8| 105597754 1430610024794 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
9| 105597778 1430610024818 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
10| 106520602 1310605002349 | $ 35.992,00| $ 44.992,00| $ 35.992,00
11| 106520159 1310606025144 | $ 35.992,00] $ 44.992,00| $ 35.992,00
12| 106414952 1310609039024 | $ 35.992,00] $ 44.992,00| $ 35.992,00
13| 106434081 1310609067002 | $ 78.684,00f $ 89.984,00| $ 78.684,00
14| 101688440 131060208360 | $ 106.135,00 $ 108.600,00| $ 106.135,00
15| 105804070 1430610061877 | $ 560.010,00 $ 564.720,00| $ 560.010,00
16| 102061801 131060212128 | $ 177.610,00 $ 180.510,00| $ 177.610,00
17| 106414962 1310610099588 | $ 79.800,00| $ 82.500,00| $ 79.800,00
18| 102061816 131060308316 | $ 127.800,00 $ 130.500,00| $ 127.800,00
19| 106075495 1430311029908 | $ 12.558,00| $ 19.028,00| $ 12.558,00
20| 102061801 131060212128 | $ 52.380,00| $ 52.980,00| $ 52.380,00
21| 103186453 131060309055| $ 33.260,00| $ 36.710,00| $ 33.260,00
22| 106520142 1310603912337 $ 72.700,00| $ 73.420,00| $ 72.700,00
23| 106520140 1310603912253 $ 72.700,00f $ 73.420,00| $ 72.700,00
24| 106520230 1310607002686 | $ 937.522,00 $ 942.232,00| $ 937.522,00
25| 105595977 1430610023612 | $ 937.522,00 $ 942.233,00| $ 937.522,00
26| 102608071 1420605201606 | $ 4.827.800,00 $4.400.000,00| $ 4.400.000,00
27| 103186512 131060314530| $ 55.020,00| $ 57.360,00| $ 55.020,00
28| 106520256 1310607017202| $ 55.020,00f $ 57.360,00| $ 55.020,00
29| 106519238 1310610115231 | $ 8.780,00 $ 9.560,00| $ 8.780,00
30| 105834238 1430310062325 | $ 6.479.950,00 $6.484.140,00| $ 6.479.950,00
31| 105834252 1430310062339 | $ 6.479.890,00 $6.484.140,00| $ 6.479.890,00
32| 105597667 1430610024707 | $ 4.083.270,00 $4.085.220,00| $ 4.083.270,00
33| 101472960 1410603046836 | $ 172.842,00 $ 217.458,00| $ 172.842,00
34| 101688432 131060102134| $ 208.758,00 $ 217.458,00| $ 208.758,00
35| 104563237 1430608067646 | $ 172.842,00 $ 217.458,00| $ 172.842,00
TOTAL $ 25.793.857,00

En ese orden, por los 35 recobros glosados por diferencias en el monto, hay lugar a
reconocer y pagar la suma de $25.793.857.

Asi las cosas, al restar los analizados 35 recobros de los 110 que establecimos
anteriormente, quedan pendientes de analizar 75 recobros, como a continuacién se
detalla.

9.4. Requisitos formales de la factura de venta. De esos 75 recobros, 8
corresponden a la glosa de "405--La factura de venta o documento equivalente no
se aporta o no contiene la informacion requerida”, 1o que conlleva a remitirnos a lo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 3099 de 2008, en la que, entre otros
requisitos formales exige "Copia simple de la factura de venta o documento
equivalente, expedida por el proveedor, la cual debe cumplir los requisitos del
Estatuto Tributario y especificar (...)", es decir, se trata de una glosa formal, y como
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quiera que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 establece que la entidad pagadora
“no podran condicionar el pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos
distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la
demostracion efectiva de la prestacion de los servicios”, 1o procedente es verificar si
en estos recobros se encuentra la factura, la entrega o prestacion del servicio y el

monto especifico que esta recobrando, lo que se logra extraer de la siguiente tabla:

No. Radicado ; -
# | Fosyga (MYT '\ilr?té(r:r?rs: CC ;g%o Valor de Recobro Factura dseulrggll\igi% Valor Novedad
01/02)
1| 102285746 | 1420604203233 | $20.096.208,00 | 16 No 4690096 S $24.046.510,00
2| 101473069 | 1420603044216 | $32.388.300,00 | 16 No 4612407 S $39.430.840,00
3| 100894787 | 1420602201850 | $32.252.264,00 | 16 No 4546073 S $38.280.330,00
NO DETALLA
4| 104105525 | 1420603201422 |  $33.973,00 01 No 981175 S $49.335.839,00 | F_VALOR
RECOBRADO
5| 105804107 | 1430610061914 | $1.529.640,00 | NN 1009090014 S $  120.900,00
NO DETALLA
6| 105653025 | 1440310053179 | $498.599,00 | No 22 0125684 sI $ 2.167.826,00 | °LVALOR
RECOBRADO
7| 105598034 | 1430610025074 |  $89.430,00 | FAR100009001410 S $  89.550,00
8| 101473074 | 1420603044221 | $2.817.554,00 | No 113 335469 S $ 3.791.810,00
SUB TOTAL | 89.705.968,00
TOTAL
RECONOCER | 87.764.656,00

De lo anterior se concluye que los recobros si cuentan con la factura, el nombre del
afiliado y los conceptos objeto de recobro; sin embargo, tenemos que en los recobros
102285746, 101473069, 100894787, 105598034, 101473074, se allega la factura
por un mayor valor, por lo que, solo es procedente reconocer el valor cobrado por la
parte accionante; frente al recobro 105804107, en la factura allegada se observa que
se cobra un mayor valor al contenido en la factura, por ende, solo se reconocera el
valor que contiene le titulo valor, maxime cuando se evidencia la entrega del
medicamento, y en ese sentido, la glosa combinada de este recobro no sale avante;
y frente a los recobros 104105525 y 105653025, si bien se allegan las facturas, no
se especifica el concepto del valor que esta recobrando, quedando la Sala en total
incertidumbre de si en esos valores globales estan incluido los que aqui se pretenden.

Asi las cosas, descartada la no conformidad, le corresponde a la accionada reconocer
un total de $87.764.656.

Restando los 8 recobros a los 75 faltantes, quedan por estudiar 67, como sigue en
lineas posteriores.

9.5. No consistencia en las fechas. De esos 67 recobros, 21 corresponden a la
glosa de "100i1—Las fechas de solicitud del médico tratante, autorizacion y/o
prestacion no son consistentes”, 1o que conlleva a delinear que se trata de una glosa
formal, y como quiera que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 establece que la
entidad pagadora “no podran condicionar el pago a los prestadores de servicios de
salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando
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V4

se requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion de los servicios”,
lo correspondiente es verificar si en estos recobros se encuentra la factura, la entrega
o prestacion del servicio y el monto especifico que esta recobrando, lo que se logra
extraer de la siguiente tabla:

No. No
# R::slcago Cald e el Factura Valor :eer?l'izgi?olil Sl
Y9 interno Recobro N Yy glosa
(MYT i medicamento
01/02)

1 105804041 1430610061848 $ 24.700,00 FAR100000001236514 $  25.200,00 SI

2 105804041 1430610061848 $ 24.700,00 FAR100000001236514 $  25.200,00 SI

3 105804041 1430610061848 $ 24.700,00 FAR100000001236514 $  25.200,00 SI

4 105804055 1430610061862 $ 4.735.250,00 FAR100000001067837 $ 4.755.550,00 SI

5 105804034 1430610061841 $ 35.082,00 FAR100000001057994 $ 35.982,00 SI

6 101688438 131060207116 $ 23.966,00 FAR10000000971148 $  24.066,00 SI

7 101688438 131060207116 $ 167.762,00 FAR10000000971148 $ 168.462,00 SI

8 101688438 131060207116 $ 158.662,00 FAR10000000971148 $ 168.462,00 SI

9 105804034 1430610061841 $ 113.600,00 FAR100000001057994 | $ 114.500,00 SI

10 101688482 131060303049 $ 3.359.854,00 FAR10000000983214 $ 3.482.730,00 SI

11 105804026 1430610061833 $ 134.490,00 FAR100000001177681 $ 135.120,00 SI

12 105804038 1430610061845 $ 131.580,00 FAR100000001230054 | $ 132.210,00 SI

13 105804066 1430610061873 $ 105.600,00 FAR100000001279312 $ 106.500,00 SI
Diferencia con

14 100417445 111061065489 $ 18.700,00 FAR10000000246990 $ 18.545,00 SI factura -
menor valor

15 100417445 111061065489 $ 381,00 FAR10000000246990 $ 416,00 SI

16 101688438 131060207116 $ 98.615,00 FAR10000000971148 $  98.850,00 SI

17 101688450 131060300285 $ 258.190,00 FAR100000009711853 $ 282.480,00 SI Diferencia a
favor ADRES

18 105804062 1430610061869 $ 40.178,00 FAR100000001268566 $  40.380,00 SI

19 107802502 1530602068241 $ 129.450,00 FAR100000001515111 $ 130.350,00 SI

20 105804076 1430610061883 $ 3.474.540,00 FAR100000001314013 $ 3.532.380,00 SI

21 101688693 131060324002 $ 2.237.524,00 FAR100000001013101 $ 2.293.064,00 SI

SUBTOTAL $ 15.297.524,00
TOTAL $ 15.297.369,00

Conforme a la anterior relacidn, resulta evidente que se allegd en cada uno de los
21 recobros la factura y se constata la entrega del medicamento y/o prestacion del
servicio, razon por la cual, la no conformidad respecto a las inconsistencias en las
solicitudes, autorizaciones y prestaciones es netamente formal, pues el servicio fue
suministrado por le EPS y debe reconocerse conforme al valor registrado en las
facturas, pues si bien existen unas diferencias en el monto, aquellas son superiores
a las recobradas, por lo que, se reconocera el valor que la EPS SANITAS esta
recobrando, pues mal haria la Sala en reconocer un mayor valor a lo pretendido, a
excepcion del recobro No 100417445, en el que se recobra $18.700, pero en la
factura aparece el valor de $18.545, es decir, existe una diferencia de $155, valor
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que se disminuye del total recobrado, esto es, a los $15.297.524 se le resta los $155,
generando un valor a reconocer de $ 15.297.369.

Asi entonces, restando los 21 recobros analizados a los 67 faltantes, quedan por
estudiar 46, como se sigue a continuacion.

9.6. Criterios para proceso de auditoria. De esos 46 recobros, 20 corresponden
a la glosa de "2002--El Criterio Observado sera incluido para el proceso de Auditoria
Concurrent”, 1o que conlleva a delinear que se trata de una glosa que es nuevamente
revisada en el tramite administrativo de conformidad con la Resolucion No 2482 de
2013; empero, como estamos ante el tramite judicial, de conformidad con el articulo
7° del Decreto 1281 de 2002 debe entrarse a verificar “/a existencia de autorizacion
previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva de la
prestacion de los servicios”, 1o que se logra extraer de la siguiente tabla:

No.
Radicad
# o Fosyga

(MYT
01/02)

No.
Consecutivo
interno
recobro

Valor de Recobro

Factura

Se otorgo
el
servicio
y/o
medicam
ento

Valor

Oberservaci
on glosa

Segunda
glosa -
monto

10799107
9

15206001000
57

$  2.230.468,00

HUN0000005491

SI

$ 2.950.000,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

10559773
5

14306100247
75

$ 156.240,00

FAR100000001353

960

SI

$ 158.640,00

Acta de CTC
Nro
(201308035)
no registra
nombre y
firma de uno
0 mas de los
integrantes
del CTC,
indicando
nimero de
registro
médico de
cada uno.

10096485
4

14206022025
50

$ 1.360,00

01 No 1572200

SI

$ 2.630.770,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

NO DETALLA
EL VALOR DE
LO
RECOBRADO

10096485
4

14206022025
50

$  264.281,00

2 No 1572200

SI

$ 2.630.770,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

NO DETALLA
EL VALOR DE
Lo
RECOBRADO

10096485
4

14206022025
50

$ 597.220,00

3 No 1572200

SI

$ 2.630.770,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

NO DETALLA
EL VALOR DE
Lo
RECOBRADO

10096485
4

14206022025
50

$ 214.864,00

4 No 1572200

SI

$ 2.630.770,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

NO DETALLA
EL VALOR DE
LO
RECOBRADO
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FAR100000001043
040

SI

$  37.100,00

Acta de CTC
Nro (05001-
20121122165)
no registra
nombre y
firma de uno
0 mas de los
integrantes
del CTC,
indicando
numero de
registro
médico de
cada uno.

10288069
3

13106050033
14

$

40.483,00

FAR100000001124
434

SI

$  50.563,00

Acta de CTC
Nro (11001-
20130219383)
no registra
nombre y
firma de uno
0 mas de los
integrantes
del CTC,
indicando
numero de
registro
médico de
cada uno.

10077756
4

14206022015
15

181.168,00

No 1697480

SI

$18.443.055,00

CTC
HOSPITALARI
O, fecha de
egreso
hospitalario.

NO DETALLA
EL VALOR DE
Lo
RECOBRADO

10

10580401
9

14306100618
26

7.000.120,00

FAR100000001156
091

SI

$ 7.064.760,00

CONTROL
PACIENTES
HEMOFILICOS
Y
REMATOIDEO

S

AUTORIZADO
CTC

11

10580402
8

14306100618
35

3.476.840,00

FAR100000001197
030

SI

$ 3.532.380,00

CONTROL
PACIENTES
HEMOFILICOS
Y
REMATOIDEO
S

AUTORIZADO
CTC

12

10580402
9

14306100618
36

3.476.840,00

FAR100000001197
132

SI

$ 3.532.380,00

CONTROL
PACIENTES
HEMOFILICOS
Y
REMATOIDEO

S

AUTORIZADO
CTC

13

10580405
6

14306100618
63

3.476.840,00

FAR100000001258
391

SI

$ 3.532.380,00

CONTROL
PACIENTES
HEMOFILICOS
Y
REMATOIDEO
S

AUTORIZADO
CTC

14

10580407
4

14306100618
81

3.476.840,00

FAR100000001306
012

SI

$ 3.532.380,00

CONTROL
PACIENTES
HEMOFILICOS
Y
REMATOIDEO

S

AUTORIZADO
CTC

15

10288096
3

13106101054
4

$

18.980,00

FAR100000001115
265

SI

$  22.025,00

Acta de CTC
Nro (11001-
20130105779)
no registra
nombre y
firma de uno
0 mas de los
integrantes
del CTC,
indicando
numero de
registro
médico de
cada uno.

16

10288062
9

13106039175
90

$

45.030,00

FAR100000001088
248

SI

$  45.840,00

Acta de CTC
Nro (76001-
20130220038)
no registra
nombre y
firma de uno
0 mas de los
integrantes
del CTC,
indicando
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numero de
registro
médico de
cada uno.
CONTROL
PACIENTES
17 105840434 1440661000621 $ 75.174,00 PC-06743245 SI $  37.652,00 HEMOI;ILICOS AUTORIZADO
REMATOIDEO
S.
CONTROL
PACIENTES
18 105549704 1430681300240 $ 86.570,00 FAR100(5J23001248 sI $  86.700,00 HEMOI:(ILICOS AUTORIZADO
REMATOIDEO
S.
CONTROL
PACIE!\ITES
19 10559704 | 14306100240 $ 86.570,00 FAR100000001248 SI $  86.700,00 HEMOFILICOS | AUTORIZADO
4 83 517 Y
REMATOIDEO
S.
CONTROL
PACIE!\ITES
20 1055;}9704 1430681300240 $ 86.570,00 FAR100;J§J$001248 sI $  86.700,00 HEMOI:(ILICOS AUTORIZADO
REMATOIDEO
S.

$
SUB TOTAL | 25.022.658,00

$
TOTAL | 23.726.243,00

Del contenido de la anterior tabla se concluye que se allegd en cada uno de los 20
recobros la factura y se constata la entrega del medicamento y/o prestacion del
servicio, razon por la cual, la glosa con la que se pretende someter el recobro a una
nueva auditoria es formal y corresponde al tramite administrativo, pues el servicio
fue suministrado por le EPS y debe reconocerse conforme al valor registrado en las
facturas, pues si bien existen unas diferencias en el monto, aquellas son superiores
a las recobradas, por lo que, se reconocera el valor que la EPS SANITAS esta
recobrando, pues mal haria la Sala en reconocer un mayor valor a lo pretendido, a
excepcion del recobro No 105804344, en el que se pretende la suma de $75.174,
pero la factura fue emitida por valor de $37.652, por lo que se reconocera este Ultimo
valor; y frente a los 4 recobros 100964854 y el 100777564, si bien se allegan las
facturas, no se discrimina el valor que esta recobrando, quedando la Sala en total
incertidumbre de si en esos valores globales estan incluido los que aqui se pretenden.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la observacién que presentan las glosas
de nueva auditoria concurrente, hace relacion a aspectos formales del acta del CTC,
y cuestiones formales de la solicitud de recobro, razén por la que en sede judicial no
prosperan.

Asi las cosas, por este concepto, una vez realizadas las operaciones corresponde
reconocer un total de $23.726.243.

De esta manera, al restar los 20 recobros estudiados a los 46 faltantes, quedan por
estudiar 26, como se sigue a posteriori.

9.7. Servicio por accidente de transito. De esos 26 recobros, 06 corresponden
a la glosa de "1-10 Cuando el servicio prestado corresponda a una consecuencia de
accidente de transito y no se hayan agotado los topes SOAT, y "1101--La tecnologia
en salud No POS es consecuencia de un accidente de transito”, por lo que resulta
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pertinente traer a colacion lo establecido por la Corte Constitucional al respecto, entre
otras, en la sentencia T-1138 de 2008:

"Cuando ocurre un accidente de transito, todos los establecimientos hospitalarios o
clinicos, privados o publicos, tienen la obligacion de prestar la atencion médica en
forma integral a los accidentados, desde la atencion inicial de urgencias hasta su
rehabilitacion final, lo cual comprende hospitalizacion, suministro de material médico,
quirdrgico, osteosintesis, ortesis y protesis, suministro de medicamentos, tratamiento
y procedimientos quirdrgicos, servicios de diagnostico y rehabilitacion. Para esto,
dichos establecimientos no podran exigir a los pacientes prueba de su capacidad de
pago, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 663 de 1993.

()

Aungue el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se encuentre
agotado, la institucion prestadora de los servicios de salud que suministre la atencion
médica inicial, tiene la obligacion de procurar la conservacion y mejoramiento del
estado de salud de los lesionados y de garantizar, en lo posible, su recuperacion
definitiva. Esto por cuanto, el derecho a la salud de las victimas prevalece sobre los
derechos de rango legal que se encuentren en discusion en estos casos y, porque,
en todo caso, el legislador diseno las acciones judiciales adecuadas a fin de que las
Instituciones prestadoras de los servicios de salud repitan contra las personas
naturales o juridicas responsables, por los gastos que excedan las coberturas y los
montos previstos en la ley”.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que los medicamentos y/o servicios
asumidos por la EPS SANITAS S.A. son producto de ordenes impartidas dentro de
sentencias de tutela, en las que se evidencia que corresponden a tratamiento integral
como consecuencia de accidentes de transito ocurridos hace ya bastante tiempo, y
en las que ni siquiera los jueces constitucionales hicieron referencia al tema de la
cobertura del SOAT, razdn por la cual, considera la Sala que tales recobros resultan
procedentes; incluso en las acciones de tutela se deja abierta la posibilidad de que

la EPS recobre contra el FOSYGA por los medicamentos y/o servicios prestados.

No. Radicado q
No. Consecutivo Valor de
# Fosyga (MYT g S R Factura Valor Novedad
01/02)
Tutela -
Tratamiento
1 26159340 1340311043449 458.109,00 CR 4532 $460.309,00 integral posterior
al AT
Tutela -
Tratamiento
2 26159027 1330311042701 17.390,00 FAR100000000819055 $ 29.150,00 integral posterior
al AT
Tutela -
Tratamiento
3 26159027 1330311042701 37.840,00 FAR100000000819055 $ 58.300,00 integral posterior
al AT
Tutela -
Tratamiento
4 26159027 1330311042701 46.540,00 FAR100000000819055 $ 58.300,00 integral posterior
al AT
Tutela -
Tratamiento
5 26159103 1330311042778 75.840,00 SSF100000000187070 $ 75.550,00 integral posterior
al AT
Tutela -
6 105834239 1430310062326 59.250,00 | FAR100000000803266 $ 61.350,00 _ Tratamiento
integral posterior
al AT
SUB TOTAL 694.969,00
TOTAL 694.679,00
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Conforme a la anterior relacion, se colige que se allegd en cada uno de los 6 recobros
la factura y se constata la entrega del medicamento y/o prestacidn del servicio, razon
por la cual, debe reconocerse el recobro a la EPS, y en tal sentido, debe reconocerse
conforme al valor registrado en las facturas, advirtiendo que si bien existen unas
diferencias en el monto, aquellas son superiores a las recobradas, por lo que, se
reconocera el valor que la EPS SANITAS esta recobrando, pues mal haria la Sala en
reconocer un mayor valor a lo pretendido, a excepcion del recobro No 26159103 por
el que se solicita la suma $75.840, cuando en la factura aparece el valor de $75.550,
es decir, existe una diferencia de $290, valor que se disminuye del total recobrado,
esto es, a los $694.969 se le resta los $290, generando un valor a reconocer de
$694.679.

Restando los 6 recobros a los 26 faltantes, quedan por estudiar 20, los cual se
analizan a continuacion.

9.8. No se aporta fallo de tutela. De esos 20 recobros, 5 corresponden a la glosa
de "201--Fl fallo de tutela no se aporta o no contiene la informacion requerida, 1703-
-El monto a reconocer presenta diferencias”, 10 que conlleva a remitirnos a lo
establecido en el articulo 11 de la Resolucién 3099 de 2008, en la que entre otros
requisitos, se exige "Copia del fallo de tutela (...)”, y como quiera que el articulo 7°
del Decreto 1281 de 2002 establece que la entidad pagadora “no podran condicionar
el pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia
de autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva
de la prestacion de los servicios”, 1o correspondiente es verificar si en estos recobros
se allegd la sentencia proferida dentro la accidn de tutela, siendo tal requisito basilar
en esta clase de glosas, pues cuando la EPS debe suministrar un medicamento y/o
procedimiento en cumplimiento de una accion de tutela, la misma adquiere la
connotacion de ser la autorizacion de lo que esta recobrando y por lo tanto, es
fundamental su aporte en el recobro, o dicho en otros términos, no puede constituir
el fallo de tutela un requisito meramente formal, toda vez que en su contenido se
encuentra el sustento juridico de la procedencia o no del servicio y/o medicamento
que debe otorgar la EPS en favor del afiliado.

No. Radicado -
No. Consecutivo Valor de
# Fosyga (MYT interno recobro Recobro Factura Valor Tutela
01/02)
1 104585714 1430308068614 $ 935.222,00 | FAR100000001285537 | $942.232,00 NO
2 26222171 1330312066960 $ 6.850,00 SSF0000000312380 $ 9.871,00 SI
3 26222173 1330312066963 $ 22.901,00 FAR10000000801099 | $ 19.742,00 SI
4 26222173 1330312066963 $ 11.450,00 FAR10000000801099 | $ 9.871,00 SI
5 26222171 1330312066960 $ 17.000,00 SSF0000000312380 $ 18.621,00 SI
SUBTOTAL | $ 993.423,00
TOTAL | $ 53.463,00

En el cuadro se observa que se allegd la factura en cada uno de los 5 recobros y se
constata la entrega del medicamento y/o prestacidon del servicio, asi como también
se encuentran los fallos de tutela que ordenaron la entrega de medicamentos y/o
servicios a favor de los afiliados de cada uno de los recobros, a excepcion del recobro
104585714, en la que no se encuentra adjunto, y por ello, este no sale avante. En
los restantes, si bien existen unas diferencias en el monto, aquellas son superiores a
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las recobradas, por lo que, se reconocera el valor que la EPS SANITAS esta
recobrando, a excepcion de los 2 recobros No 26222173, en la que se recobra
$22.901 y $11.450, pero en la factura aparece el valor de $19.742 y $9.871, es decir,
existe una diferencia de $3.159 y $1.579, valor que se disminuye del total recobrado,
generando un valor a reconocer de $ 53.463.

En ese orden, restando los 5 recobros a los 20 faltantes, quedan por estudiar 15, el
cual se seguiran analizando posteriormente.

9.9. El recobro presenta item con causal de rechazo o devolucion. De esos
15 recobros, 5 corresponden a la glosa de "4-01 Existe error en los calculos del
recobro 4-05 Uno o varios items incluidos en el recobro presenta alguna causal de
rechazo o devolucion”, lo que conlleva a remitirnos a los recobros para verificar con
la factura y la base de datos cual es la causal de rechazo o devolucidn, encontrando
lo siguiente:

No.
Radicad No.
o Consecutivo
Fosyga interno
(MYT recobro
01/02)

Acta CTCo
actuacion

Valor de

o Novedad

Factura Valor

El medicamento, servicio,
elemento o insumo fue
entregado antes de la

realizacion del CTC y no es

una situacion de urgencia

Segun el Acta del CTC la

fecha de solicitud es
(16/02/2013) y la fecha de
entrega del medicamento es
(08/03/2012)

SSF-
00000008 $
1300

1 5710348 121061104176

8 69.070,00 70.770,00

01/03/2012

NO DETALLA EL VALOR DE
LO RECOBRADO

2624921 | 132031206715 FCV
2 952.936,00 611679

5 5 $11.801.867,00

SSF-
00000008 $
1300

NO PRESENTA CAUSAL DE
RECHAZO

3 5710348 121061104176

8 91.560,00

92.190,00

Los medicamentos, servicios,
elementos o insumos
SSF- (BIOTIN 1000MCG CAP

00000002 $ 22.951,00 SUNDOWN FCO X 60) objeto integral-
22302 de la solicitud, no estan medicamento

ordenados en los fallos de s
tutelas que se anexa

Tutela

tratamiento
4 2613910 1330315104277 8.761,00

2615910
0

133031104277
5

86.640,00

SSF-
00000002
22303

$  86.940,00

Los medicamentos, servicios,
elementos o insumos
(CILOSTAL ® 100 MG)
objeto de la solicitud, no
estan ordenados en los fallos
de tutelas que se anexa

Tutela
tratamiento
integral-
medicamento
s

SUBTOTAL

1.208.967,00

TOTAL

256.031,00

De lo antecedente resulta claro que se allegé en cada uno de los 5 recobros la factura
y se constata la entrega del medicamento y/o prestacion del servicio, en los que en
efecto se presenta error en los calculos de recobro al contrastarlos con lo establecido
en la factura; no obstante, el valor de la factura es superior al que esta recobrando
la EPS, y en ese sentido se condenara al valor pedido por SANITAS EPS, a excepcidn
del recobro 26249215 que difiere del valor de la factura, ya que se coloca un valor
global por medicamentos, imposibilitando a la Sala determinar si alli se encuentra o
no incluido lo reclamado a través de esta via. Se debe precisar que en lo tocante al
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recobro 57103488 se aprecia como causal de rechazo que el medicamento se entregd
antes de la realizacion del CTC, empero, de los soportes de tal recobro se extrae que
el CTC se realizd el 01 de marzo de 2012, es decir, antes de la entrega del
medicamento, razon por la cual hay lugar a este reembolso; en lo que concita al
recobro 57103488 no se observa causal de rechazo en particular sobre lo alli cobrado,
sino sobre otros conceptos de la factura, por lo que debe reconocerse, con la
salvedad de que existe diferencia entre lo pedido y lo que se enuncia en la factura y
frente a los otros 2 recobros 26159100, el rechazo consiste en que no esta
expresamente el medicamento en la accidén de tutela, pero no tiene en cuenta la
entidad demandada que la accién de tutela ordena el tratamiento integral incluyendo
el suministro de medicamentos cuyo valor se esta recobrando, por lo que prospera
Su reconocimiento.

Asi las cosas, por este concepto, una vez realizadas las operaciones, corresponde
reconocer un total de $256.031.

Ahora, restando los 5 recobros a los 15 faltantes, quedan por estudiar 10.

9.10. Tecnologia no consistente con el recobro. De esos 10 recobros, 3
corresponden a la glosa de "0801--La tecnologia recobrada no es consistente en los
diferentes soportes del recobro”, lo que conlleva a delinear que se trata de una glosa
formal, y como quiera que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 establece que la
entidad pagadora “no podran condicionar el pago a los prestadores de servicios de
salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando
se requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion de los servicios’,
lo correspondiente es verificar si en estos recobros se encuentra la factura, la entrega
o prestacion del servicio y el monto especifico que esta recobrando, lo que se logra
extraer de la siguiente tabla:

No. Radicado .
# Fosyga (MYT I_\lo. CEEEENEY palonee Factura Valor Novedad
interno recobro Recobro
01/02)
El recobro es por
100201607 1430601027288 19.015,00 FAR100000000801814 | $  42.050,00 | Albendazol y la factura es
1 de Vitalux Plus
NO DETALLA EL VALOR DE
, 102829720 1420605203244 550.400,00 01 No 2188135 $2.981.225,00 LO RECOBRADO
NO DETALLA EL VALOR DE
5 102829720 1420605203244 626.014,00 2 No 2188135 $2.981.225,00 LO RECOBRADO
SUBTOTAL 1.195.429,00
TOTAL 0,00

Conforme a lo anterior, considera la Sala que a pesar de allegarse factura en cada
uno de los recobros, no coincide lo pedido por recobro con lo facturado, como en el
recobro 100201607, en el que se solicita un valor por concepto de medicamento
(Albendazol) y la factura contiene uno diferente (Vitaluz plus), y en ese sentido, ante
la incertidumbre e inconsistencia en la informacién, sale avante esta glosa; en lo
relacionado con los restantes dos recobros contenidos en el radicado 102829720, a
pesar de encontrarse la factura, la misma contiene un valor total de medicamentos
que hace imposible saber con exactitud si alli se encuentra el valor recobrado por la
EPS SANITAS, y en ese sentido, también debe impartirse absolucion.
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Bajo ese horizonte, por este concepto, no hay suma alguna que reconocer. Ahora,
restando los 3 recobros a los 10 faltantes, quedan por estudiar 7.

9.11. No evidencia de entrega de tecnologia en salud. De esos 7 recobros, 2
corresponden a la glosa de "501--No se evidencia la entrega de la tecnologia en salud
No POS objeto de recobro”, 1o que conlleva a delinear lo establecido en el articulo 7°
del Decreto 1281 de 2002, esto es, que la entidad pagadora “no podran condicionar
el pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia
de autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva
de la prestacion de los servicios”, lo correspondiente es verificar si en estos
recobros se encuentra la factura, y la entrega o prestacion del servicio, lo que se
logra extraer de la siguiente tabla:

No. Radicado Fosyga

No. Consecutivo

Valor de Recobro

Prestacion del

Factura

(MYT 01/02) interno recobro servicio
1 102606943 1420605200323 210.531,00 2013-02-18 No 113 356649
2 105804282 1440610062093 582.860,00 2013-01-14 No 101239183
TOTAL 793.391,00

Conforme a lo relacionado, considera la Sala que en cada uno de los recobros se
allega la factura con el sello de "CANCELADQ" con fecha de la prestacion del servicio
o entrega de medicamento, es decir, que la glosa no estd llamada a prosperar,
ademas tal factura cumple con los presupuestos del articulo 10 de la Resolucion 3099
de 2009, pues de lo contrario se hubiera glosado también por la causal de no cumplir
los requisitos formales, en ese sentido, debe reconocerse $793.391 a favor de la
EPS SANITAS.

Ahora, restando los 2 recobros a los 7 faltantes, quedan por estudiar 5.

9.12. Recobro sin factura. De los 5 recobros, 4 corresponden a la glosa de "1-04
No se anexa al recobro la factura del proveedor o prestador del servicio en la que
conste su cancelacion”, lo que conlleva a delinear lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 1281 de 2002, esto es, que la entidad pagadora “no podran condicionar e/
pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de
autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva
de la prestacion de los servicios”, lo correspondiente es verificar si en estos
recobros se encuentra la factura, y la entrega o prestacion del servicio, lo que se
logra extraer de la siguiente tabla:

No. Radicado . Fecha
# | Fosyga (MYT Ii“r:’t.e(:::sr:?;g‘r,: Valor de Recobro Prestacion Entregado
01/02) Servicio

1 56852847 121063704689 | $ 18.465,00 2012-09-14 SI-E8303539
SI-FIRMA DE
RECIBIDO EN

2 57587798 111061179827 $ 1.461.957,00 2011-03-28 FARMASANITAS
SI-FIRMA DE
RECIBIDO EN

3 57587797 111061179576 $ 1.256.330,00 2011-03-22 FARMASANITAS
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SI-FIRMA DE
RECIBIDO EN
4 57587797 111061179576 | $ 1.256.330,00 2011-03-24 FARMASANITAS

TOTAL| $  3.993.082,00

Conforme al anterior cuadro, considera la Sala que en cada uno de los recobros se
allega la factura con el sello de "CANCELADO” con fecha de la prestacion del servicio
o0 entrega de medicamento, ademas se tiene que si fueron recibidos los
medicamentos o servicios por los afiliados, pues nétese que los recobros 57587797
y 57587798 contienen la firma de recibido del afiliado del medicamento y/o servicio
en Farmasanitas, por lo que a pesar de que no exista la factura del proveedor dirigida
a la EPS SANITAS, debe tenerse en cuenta que se acredita la “efectiva prestacion del
servicio” o entrega del medicamento, en ese sentido, debe reconocerse $3.993.082
a favor de la EPS SANITAS.

9.13. Suministro de medicamento anterior a solicitud de médico tratante.
Finalmente, restando los 4 recobros a los 5 faltantes, queda por estudiar 1, que
corresponden a la glosa de '"2-12 La fecha de solicitud del médico tratante es
posterior al suministro del medicamento, servicio médico o prestacion”, 1o que
conlleva a delinear lo establecido en el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002, esto
es, que la entidad pagadora “no podran condicionar el pago a los prestadores de
servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o
contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion de
los servicios”, lo correspondiente es verificar la fecha de entrega o prestacién del
servicio, lo que se logra extraer de la siguiente tabla:

by ezl No. Consecutivo Valor de T
Fosyga (MYT . Prestacion Acta CTC | Autorizacion
interno recobro Recobro .
01/02) Servicio
No
1 57590676 121060705737 $182.239,96 2012-02-14 | 27/04/2011 14/02/2012
TOTAL $182.239,96

Del contenido anterior, considera la Sala que la glosa no prospera, dado que la
autorizacion del médico respecto al medicamento suministrado al afiliado deviene de
lo establecido o autorizado por el CTC desde el 27 de abril de 2011, es decir, que la
prestacion del servicio o entrega del medicamento es producto de una autorizacion
previa por parte del CTC, y por ello, debe la entidad demandada reconocer y pagar
a la EPS SANITAS el valor recobrado por ese servicio, esto es, $182.239,96.

10. Condena por recobros. De todo lo anteriormente expuesto, una vez realizada
la sumatoria de los recobros cuyo reconocimiento y pago es procedente, tenemos
que el ADRES debe pagar a la EPS SANITAS el valor total de $169.486.251,06,
como se detalla en la siguiente tabla:

CONCEPTOS
(GLOSAS) ek
1 5 530.700,00
2 $ 10.400.540,10
3 $ 25.793.857,00
4 $ 87.764.656,00
5 5 15.297.369,00
6 $ 23.726.243,00
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694.679,00
53.463,00
256.031,00
793.391,00
3.993.082,00
182.239,96

169.486.251,06

[0}

10
11
12

TOTAL

A [ [ A A A A

11. Intereses moratorios. El Decreto 4747 de 2007, en su articulo 24 dispuso:
"RECONOCIMIENTO DE INTERESES. En el evento en que las devoluciones o glosas
formuladas no tengan fundamentacion objetiva, el prestador de servicios tendra derecho al
reconocimiento de intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la factura o cuenta
de cobro, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-ley 1281 de 2002.

(.).

Igualmente, el Decreto Legislativo 133 de 2010, Art. 1, paragrafo 1, dispuso que "/as
cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades responsables del pago de los
servicios de salud deberdn presentarse a mas tardar dentro de los doce (12) meses
siguientes a la terminacion de la prestacion del servicio. Vencido este término no habra lugar
a presentar la reclamacion ni al reconocimiento de intereses ni otras sanciones pecuniarias,
sin perjuicio de las acciones ordinarias”

Como puede verse, los intereses moratorios en esta clase de procesos se generan
en el supuesto en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva o la presentacién de las cuentas de cobro, facturas o
reclamaciones ante los responsables del pago de los servicios de salud no cumplan
con los términos que establece la Ley, criterio que fue también expuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1227-2021, en
la que se avald el reconocimiento de los condignos intereses de mora, por lo que de
entrada la Sala considera que no le asiste razon a la defensa al manifestar que los
mismos solo proceden cuando se realizan reclamaciones en la via administrativa y
no judicial.

Pese a su procedencia en el ambito del proceso judicial, en la presente Litis no hay
lugar a condenar al ADRES por dicho concepto, dado que las glosas que inicialmente
propuso el ADRES no fueron del todo infundadas, pues solo a través del proceso
judicial y con la revisidon de cada uno de los recobros se llegé a dilucidar en cuales le
asiste derecho a su reconocimiento y pago, ademas, a pesar de que la totalidad de
glosas corresponden a temas formales, lo cierto es que, desde lo formal la EPS
SANITAS no relaciond en debida forma los valores a recobrar, encontrando la Sala
diferencias que solo en el transcurso del proceso y a través de esta senda judicial se
lograron determinar, sopesando o dando mayor trascendencia a “/a demostracion
efectiva de la prestacion de los servicios”, frente a los aspectos formales.

Igualmente considera la Sala que, en lineas generales por esa misma ponderacion
realizada respecto a la formalidad sobre la prestacion del servicio es que se logro el
reconocimiento y pago de los recobros, ya que desde el punto de vista formal la
mayoria de las glosas se encuentran acordes al tramite administrativo, es decir, se
encuentran justificadas, cuestion diferente es que en la senda judicial lo formal no
representa una razon suficiente para negar los recobros.
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Por lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a ordenar el reconocimiento de
los intereses moratorios pedidos por la activa, debiéndose confirmar la decision de
instancia.

12. Indexacion. Se impartira confirmacion a la condena por indexacion, siguiendo
el nuevo criterio fijado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL359-2021, esto es, que “é/ juez tiene la facultad de imponer
la indexacion de las condenas de manera oficiosa’, en lo que al punto concluye:

“Ya imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe existir
entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario,
pretende, con fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago,
ajustar las condenas a su valor real y, de esta manera, impedir que los créditos
representados en dinero pierdan su poder adquisitivo por el fendmeno inflacionario.
Es decir, procura que la obligacion se satisfaga de manera completa e integral”.

Por tanto, como en el sub examine el monto de la condena infligida se ve menguado
por el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, debera el
ADRES cancelar las sumas de dinero ordenadas por concepto de recobros
($169.486.251,06) debidamente indexadas, actualizacién que opera a partir de la
prestacion del servicio, data en la que se hizo exigible la obligacidon y se empieza a
producir la devaluacién o pérdida del poder adquisitivo del dinero producto del
recobro. Asi las cosas, la indexacidn va desde la fecha en que se prestd el servicio
en cada uno de los recobros aqui ordenados y hasta cuando se cancele la obligacién,
utilizando la férmula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como lo ensefia de manera iterativa en sus fallos.

Finalmente, respecto de la pretension de gastos administrativos en la que incurrio la
EPS SANITAS para efectos de adelantar el tramite de los recobros, cumple acotar
gue son improcedentes, dado que corresponde a una de las actividades propias de
la EPS SANITAS el efectuar los recobros ante el FOSYGA, sin que el hecho de que
esta Ultima le haya negado el pago por la via administrativa configure a titulo
indemnizatorio el reconocimiento de tales gastos, pues ni la ley ni la jurisprudencia
han determinado la procedencia de esta clase de pretensiones, aunado a que, se
itera, el tramite administrativo del recobro es reglado, y no por el hecho de que se
le hayan glosado ciertos recobros da lugar a castigar a la entidad pagadora con los
gastos en que incurre la parte recobrante en ejercicio de su funcién de elevar
reclamaciones ante el FOSYGA, y menos aun en el caso concreto, donde la mayoria
de las glosas fueron netamente formales amparadas normativamente.

Frente a las excepciones de mérito propuestas, por sustraccién de materia se
declaran no probadas, a excepcion de la de prescripcion que se declara parcialmente.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria de la sentencia de primer
grado, para en su lugar declarar que el FOSYGA, hoy ADRES debe reconocer y pagar
a la EPS SANITAS S.A., los recobros que resultaron procedentes, de conformidad con
lo expuesto en lineas anteriores.

13. Costas. En esta instancia a cargo del ADRES y a favor de la EPS SANITAS S.A.,

por haber prosperado el recurso de alzada. Las de primera se revocan y corren a
cargo de la demandada ADRES. Tasense.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2021, por el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual absolvio al ADRES,
para en su lugar CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, a pagar a favor de EPS
SANITAS S.A. la suma de $169.486.251,06 por concepto los recobros de acuerdo
con las consideraciones atras vertidas.

SEGUNDO: ORDENAR la indexacidn de cada uno de los recobros que componen el
valor de $169.486.251,06, desde la prestacién del servicio en cada uno de los
recobros aqui ordenados y hasta cuando se cancele la obligacion.

TERCERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcidén de prescripcion de las
glosas cuya exigibilidad es anterior al 11 de abril de 2015. Las demas excepciones se
declaran no probadas por sustraccion de materia.

CUARTO: ABSOLVER al Ministerio de Salud y Proteccién Social de todas y cada una
de las pretensiones incoadas por la parte demandante.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo del ADRES y a favor de la EPS
SANITAS. Las costas de primera instancia se revocan y correran a cargo del ADRES.
Tasense.

La presente providencia se notifica a las par és mediante edicto,

()1 /U i

DIANA MARCELA CA ACHO FERNAN
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Pt

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

Costas a cargo del ADRES, fijandose como agencias en derecho en favor de la EPS
SANITAS en la suma de 2 SMLMV, correspofidiente a $2.000.000.

DIANA MARCELA Clk\/ / AQ:WJ}: QQ%&&&

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JUAN CAMILO SIERRA SIERRA
Demandado: ECOPETROL S.A.

Radicacion: 11001-3105-010-2019-00124-01.
Tema: FUERO CIRCUNSTANCIAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintidos (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. JUAN CAMILO SIERRA SIERRA instaur6 demanda ordinaria contra
ECOPETROL S.A., con el propodsito de que se condene a la demandada al reintegro al
mismo cargo que desempenaba al momento de producirse el despido o a otro de igual
0 superior categoria, asi como el pago de salarios dejados de cancelar desde el despido
hasta que se haga efectivo el reintegro; que se ordene el pago de los aportes a la
seguridad social en salud y pensiones; se declare sin solucidn de continuidad el contrato
de trabajo, lo ultra y extra petita, y las costas procesales.

Como sustento factico de las pretensiones indic6 que mediante contrato a término
indefinido labord para la sociedad demandada desde el 13 de diciembre de 2017 hasta
el 09 de noviembre de 2018, cuyo Ultimo cargo desempenado fue de Profesional 1
VTH, con una asignacion salarial de $16.500.000; que el 08 de noviembre de 2018 la
sociedad demandada le comunicd la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, frente a lo cual el 16 de noviembre de 2018 solicité el reintegro
al mismo cargo por encontrarse bajo el amparo legal del articulo 25 del DL2351 de
1965, pero le fue negado a través de respuesta del 15 de enero de 2019; que mediante
acta No 1-07 del 14 de febrero de 2014 inscrita ante el Ministerio del Trabajo, se cred
la organizacién sindical denominada Asociacion Sindical de Profesionales de Ecopetrol
S.A.- ASPEC; que el 01 de junio de 2018 la organizacion sindical ASPEC presento a
ECOPETROL S.A. un pliego de peticiones a nombre de sus afiliados, el cual, ECOPETROL
S.A. se negd a negociar, por lo que, ASPEC presenté querella administrativa ante el
Ministerio del Trabajo el 19 de junio de 2018; que el 04 de agosto de 2018 se instalo
la negociacion del pliego de peticiones; que el 03 de septiembre de 2018 las partes
prorrogaron la negociacion del pliego; que el 21 de septiembre de 2018 se vencieron
los términos legales de la negociacion, sin llegar a ningin acuerdo de los puntos del
pliego; que el 04 de octubre de 2018, ASPEC, teniendo en cuenta que es un sindicato
minoritario, solicitdé al Ministerio del Trabajo la convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento a fin de que se resolviera los puntos sobre los cuales no se llegd a
acuerdo; que mediante resolucion No 4596 del 23 de octubre de 2018 el Ministerio del
Trabajo nego la convocatoria del Tribunal de Arbitramento, decisidén sobre la cual se
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacion, siendo resueltos a través de
resolucion No 5648 del 13 de diciembre de 2018, con fundamento en que dichos
recursos son improcedentes; que ASPEC presentd recurso de queja, pero a la fecha de



$ Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2022 00415 01. Accion de Tutela de
Kervicio Occidental de Salud EPS S.A. contra Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogotd. (Fallo de Primera Instaneia).

Persigue la parte accionante la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, que considera le
han sido vulnerados por el Despacho Judicial accionado, se ordene a este
ultimo continuar conociendo del proceso ordinario laboral 110013105 029
2017 00108, conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura

al dirimir conflicto negativo de competencia.

Peticion que tiene fundamento, en sintesis, en los siguientes,

HECHOS:

Que el 27 de agosto de 2010 a través del medio de control de la reparacion
directa promovié accién con el propdsito de recobrar algunos servicios de

salud prestados y no cubiertos por el POS <<hoy Plan de Beneficios de

Salud>>.

Indica que el 11 de octubre de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaro la falta de competencia y ordené remitir el proceso a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, y que por esa razon el 10
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de marzo de 2017 se radicé el proceso ante el Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogota.

Seilala que luego de adecuada la demanda y subsanadas las deficiencias
sefialadas, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota ordend la remision
del proceso a los Juzgados Administrativos de la misma ciudad, siendo
asignado su conocimiento al Juzgado 31 Administrativo del Circuito, el cual
suscitd conflicto negativo de competencias ante el Consejo Superior de la

Judicatura.

Afirma que el Consejo Superior de la Judicatura decidié que el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd debia continuar conociendo del proceso
judicial, y que en acatamiento de tal determinacion el Despacho Judicial
accionado mediante providencia del 12 de agosto de 2021 ordend obedecer
lo dispuesto por el Superior; sin embargo, mediante providencia del 31 de
enero de 2022, por segunda vez, decidio declarar la falta de competencia

ordenando remitir el proceso ante los Jueces Administrativos de Bogota.

ANTECEDENTES

Admitida la presente accion mediante auto del 22 de febrero de 2022, se
ordend la vinculacién de quienes ostentan la condicion de demandados en el

proceso ordinario respecto del que se promueve la presente accion.

La titular del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogoté aduce en esencia
que con la determinacién atacada no se estd vulnerando los derechos
invocados por la accionante, para lo cual aduce en esencia, de un lado, que
el conflicto de competencia fue resuelto con posterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 02 de 2015, el cual le otorgd a la Corte

Constitucional la funcidn de “/dJirimir los conflictos de competencia que
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ocurran entre las distintas jurisdicciones...”; y de otro, que adopté la referida
determinacidén conforme con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
los autos A-389 y A-744 de 2021, conforme con los cuales, “E! conocimiento

de los asuntos relacionados con los recobros de servicios v tecnologias en salud
no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una

EPS un acto administrativo proferido por la ADRES(...)"

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, solicita se declare la improcedencia de la accion de
tutela, en fanto que no se acredité el cumplimiento de los requisitos
generales ni especificos para la interposicion de acciones de tutela contra
providencias judiciales y se declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de ésta, pues no ha vulnerado ningun derecho de la

accionante.

Aduce al efecto que la Corte Constitucional ha previsto que la accion de
tutela procede Unicamente cuando se relinen estrictos requisitos que han sido
consolidados por la jurisprudencia de dicha Corporacion, entre otras en la
sentencia C-590 de 2005 y la sentencia SU-050 de 2017, requisitos que a su
juicio nmo se¢ cumplen en el presente asunto, pues no se encuentran
efectivamente agotados los medios ordinarios dentro del proceso, no se
soportan adecuadamente las pruebas y argumentos en el desarrollo del

escrito de tutela, y tampoco se cumple alguno de los requisitos especificos

de procedibilidad.

El representante del Consorcio Fidufosyga 2005 — en liquidacién- adujo en
primer término que al tenor de lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral no

es la competente para conocer y dirimir la controversia que se adelanta ante
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el Despacho Judicial accionado; y que si los es la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en tanto que la Nacién es una de las demandadas y por
cuanto adicionalmente la Corte Constitucional ha reiterado que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros por servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy Plan de Beneficios en

Salud, corresponde a los jueces contencioso administrativos.

De otra parte, indicé que el Tribunal Superior de Bogota ya se pronuncidé en
un caso andlogo, dentro de accion de tutela promovida por la misma EPS en

contra de otro Despacho Judicial, declarandola improcedente.

CONSIDERACIONES DE ESTA PRIMERA INSTANCIA:

Nuestra Carta Politica en su articulo 86, consagré la accion de tutela a fin de
que toda persona pueda reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica.

La accién de tutela estd concebida entonces, como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden
formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de una autoridad publica o de un particular en los términos que le
sefiale la ley, siempre que para la proteccion del derecho que busca el
amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para
protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como
mecanismo transitorio dada su inmediatez para la proteccion del derecho

constitucional violado.
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El juez de tutela esta instituido para la guarda de los derechos
fundamentales, por esa razon se ha reiterado que incluso no es necesario que
en forma particular se indique la vulneracion de algun precepto,
considerando que si al efectuar el andlisis de la controversia que le es
planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de orden
constitucional, debera adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda
del derecho que encuentre conculcado, si tanto la situacion factica como las
probanzas que sustentan la accion dan cuenta de ello, o incluso si la accion
de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no es el que

se afirma vulnerado.

Pero para que prospere la accion, no basta argiiir la vulneracion de preceptos
fundamentales, sino que se debe demostrar asi sea sumariamente su
conculcacién, ya que la competencia del juez de tutela se concreta a su
garantia, y s6lo cuando sea indubitable su amenaza o conculcacion, resulta
viable por esta via, ordenar el reconocimiento de una situacién dirimible por

otro medio de defensa judicial.

Bajo esa 6ptica es que resulta acertado acceder al amparo de los derechos
que se afirma se encuentran vulnerados, pues ni la accion ni el juez de tutela
se instituyeron para soslayar los procedimientos administrativos y judiciales
con que se cuenta ordinariamente, para por esta via desconocerlos, o para
imponer a las entidades administrativas las decisiones que deben emitir, ya
que éstas para adoptarlas estan sujetas Gnica y exclusivamente al imperio de
la Constitucion y la Ley, cuando de asuntos legales y tramites
administrativos se trata, y bajo ese presupuesto sus decisiones vienen

precedidas de los principios de legalidad y acierto.

En el asunto, la sociedad accionante, invocando la vulneracidon de sus

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
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justicia, solicita que se ordene al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
continte conociendo del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017
00108 00, conforme lo determind el Consejo Superior de la Judicatura al

dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado.

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta, que el derecho
fundamental al debido proceso, se encuentra definido por el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual dispone que debe aplicarse a toda clase de
actuaciones judiciales; siendo preciso sefialar a este respecto, que su
vulneracion surge cuando una decision carezca de fundamento legal,
obedezca a la voluntad subjetiva de quien ejerce la autoridad judicial y tenga
como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de las

personas de manera grave ¢ inminente.

En cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la Corte Constitucional ha dispuesto que se encuentra supeditada,
principalmente, a la inexistencia de otro medio de defensa judicial que
permita corregir el defecto que se le imputa a la decision objeto del amparo;
advirtiendo a este respecto, que la peticion resultara procedente Unicamente
cuando “se havan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

1 9

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable’.

Ademas la misma Corporaciéon ha ensefiado, que una de las razones por las
cuales este mecanismo de amparo de los derechos fundamentales opera de
manera excepcional frente a las providencias emitidas por los servidores
judiciales, encuentra respaldo en el hecho de que precisamente se parte de la
idea de que el sistema de administraciéon de justicia es una herramienta

democratica y legal para proteger los derechos de los asociados, y en

' Sentencia T-504 de 2000.
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atencion a ello, se ha dotado de una serie de principios que garantizan que
las decisiones judiciales tengan un grado de respeto e intangibilidad que
permita su materializacién y definicién de los problemas juridicos, como
sucede con el principio de cosa juzgada asi como el que garantiza la
autonomia ¢ independencia para decidir sobre los asuntos de que son

competentes.

Asi las cosas, para que proceda un analisis de fondo en via de tutela contra
una providencia judicial, el accionante debi6 haber agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que consagra el
ordenamiento juridico para ese caso especifico, con el fin de que la accion
de amparo pueda traslucirse como el medio ultimo y efectivo para proteger

los derechos fundamentales conculcados con la actuacién procesal irregular.

Verificado el expediente, y en cuanto al cumplimiento de este deber, es del
caso tener en cuenta, que de acuerdo con lo que establece la parte final del
inciso 1° del articulo 139 del C.G.P.%, norma aplicable al proceso laboral en
virtud del principio de integraciéon normativa contenido en el articulo 145
del C.P.T.y S.S., las providencias mediante las cuales se declara el conflicto

de competencia no admiten recurso.

En tal sentido, dado que la determinacion que se cuestiona a través de la
presente accién, es precisamente aquella mediante la que el Despacho
Judicial accionado declard su falta de competencia, no le cabe duda a la Sala
de que se cumple el presupuesto de la subsidiaridad, y por ende es

procedente el tramite de la presente accion.

2«ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comiin a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.(...)” Resalta la Sala,
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Requisito de la inmediatez.

En lo que interesa al asunto cumple advertir que auncuando conforme con el
articulo 86 de la C.P. Ila accion de tutela se puede promover en todo
momento, la I1. Corte Constitucional construy¢ el criterio de la inmediatez,
como un requisito general de procedibilidad de la accion de tutela, conforme
con el cual la accién debe interponerse dentro de un término razonable en
relacion con el hecho que originé la vulneracion del derecho fundamental

por cuyo amparo se propende.

En el asunto, no se discute y se encuentra acreditado que la providencia
mediante la cual la autoridad judicial accionada declaré la falta de
competencia fue notificada el 1° de febrero del afio que avanza, y el dia 22
del mismo mes y afio, se incod la presente accién, lo que implica una
actuacion oportuna y diligente de quien considera se le han vulnerado sus
derechos fundamentales con las decisiones del funcionario de conocimiento

dentro del proceso ordinario laboral que promueve.

Causales de procedibilidad — requisitos especiales

Estudiados los requisitos anteriores, conviene hacer una breve alusion sobre
los fundamentos juridicos que permiten el cuestionamiento de una
providencia de caracter judicial mediante la accion de tutela, con el fin de
ubicar si los cuestionamientos de la accionante se enmarcan dentro de
dichos requisitos que permitan llegar a la conclusion de que en realidad la
decision adoptada el 31 de enero de 2022 dentro del proceso ordinario

laboral en realidad vulneraron los derechos fundamentales alegados.

Se recuerda que la Corte Constitucional indicé en un principio que la
viabilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales se producia con

la materializacion de una via de hecho, esto es, aquellas actuaciones
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arbitrarias, diametralmente contrarias al ordenamiento constitucional y legal,
fruto del capricho del juzgador. Sin embargo, la misma Corporacion fue
elaborando una doctrina frente al tipo de casos o actuaciones irregulares en
los procesos judiciales que llevaban a una real vulneracion de los derechos
fundamentales de los usuarios de la administracion de justicia, y sobre tal
aspecto, la sentencia T-268 de 2010 que se trajo alusidn en parrafos atras

sintetizé dicho aspecto de la siguiente manera:

“(...) No obstante, la Corte estimé necesario redefinir el concepto de “via
de hecho” incluyéndolo dentro de uno mds amplio de requisitos de
procedibilidad de esta accidn constitucional: unos de cardcter general y
otros especificos, los cuales compilé primero en la sentencia T-462 de
2003 v posteriormente en la sentencia C-590 de 2005. En esta ullima
sentencia esta Corporacion indico:

‘Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela
contra senlencias es compatible con el cardcier de dmbitos ordinarios
de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales
inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias v con la autonomia e independencia que caracteriza a la
Jurisdiccion en la estructura del poder puiblico; ello no se opone a que
en supuestos sumamente excepcionales la accion de tutela proceda
contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.

23. En ese marco, los casos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de esta
Corporacion tanto en fallos de constitucionalidad, como en fallos de
tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en esta
oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos,
la Corporacion ha entendido que la tutela solo puede proceder si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de
estos pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la
interposicién de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con
la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.’

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-813 de 2007,
siguiendo los pardametros de la Sentencia C-590 de 2005, resumié las
causales genéricas asi:

‘Las causales genéricas de procedibilidad se refieren a aquéllos
requisitos que en general se exigen para la procedencia de la accion de
tutela, pero que referidas al caso especifico de la tutela contra
providencias judiciales adquieren un matiz especial. La particularidad
se deriva del hecho de que en estos casos la accion se interpone conira
una decisién judicial que es fruto de un debate procesal y que en
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principio, por su naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la
Constitucion. Tales causales son las siguientes.

(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de
evidente relevancia constitucional y que, como en cualquier accidn de
tutela, esté acreditada la vulneracion de un derecho fundamental,
requisito sine qua non de esta accion de tutela que, en estos casos, exige
una carga especial al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado
todos los medios ordinarios v exiraordinarios de defensa judicial a su
alcance y hava alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello
fuera posible. la cuestién iusfundamental que alega en sede de (utela;
(iit) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; (iv) en el caso de irregularidades
procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decision
de fondo que se impugna, v (v) que no se trate de sentencias de tutela.”

Ast mismo, la Corte ha precisado que los criterios especificos deben
revestir un cardcter profuberante y presentarse de forma evidente en la
decisién bajo examen, resumiéndolos de la siguiente forma:

“i) Defecto sustaniivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en
su interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes, o cuando se actiia por fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la
prdctica o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente,
con lo cual variaria drdsticamente ef sentido del fallo proferido.

ifi) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecio no
es atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un drgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su
decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que puede
predicarse que la decision no tiene fundamentos juridicos o fdcticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin
ofrecer un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la
decision tomada variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la
excepcidn de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de
la Carta, siempre y cuando hava sido presentada solicitud expresa al
respecto.’
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En este orden de ideas. cuando se presentan las causales genéricas de
procedibilidad y se configura por lo menos uno de los defectos o fallas
graves que hacen procedente la accidn de tutela contra una providencia
Judicial, existe una ‘actuacion defectuosa’ que debe ser reparada por el
Juez constitucional (...} "

Caso concreto.

Tal como se indico, la accionante sefiala que la decision proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, el 31 de enero de 2022,
mediante el cual se planteé por segunda vez un conflicto de competencia
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Aduce al efecto que el Despacho Judicial accionado debe continuar con ¢l
tramite del proceso ordinario laboral en cumplimiento de lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura al resolver el conflicto de competencias

suscitado por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota.

Para resolver lo pertinente corresponde tener en cuenta que no €s objeto de
discusion entre las partes y se extraec de las piezas obrantes dentro del
expediente digitalizado remito por el Despacho Judicial accionado, que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimi6 el conflicto de competencia suscitado dentro del presente asunto
asignando su conocimiento al Despacho Judicial accionado; y que tal
determinacion en principio fue acogida mediante providencia del 12 de
agosto de 2021°, en la que dispuso el obedecimiento y cumplimiento a lo

ordenado por el superior.

Sin embargo, el Despacho Judicial accionado mediante providencia del 31

de enero de 2022 dispuso la remision del referido proceso ordinario a los

3 Cfr 1 262 del archivo 003 del expediente digitalizado
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Jueces Administrativos de Bogota dando alcance al criterio sentado por la
H. Corte Constitucional, en el auto 381 de 2021, en donde se considerd que
el conocimiento de los asuntos relacionados con el recobro de los servicios y
tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios de Salud, son de

competencia de los jueces administrativos

De acuerdo con los anteriores supuestos la Sala considera oportuno sefialar
que el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1997 le asignd a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la funcion
de “[djirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones...”; por lo tanto como fue en cumplimiento de dicho mandato
de orden legal que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura dispuso que el conocimiento del proceso adelantado por la
también aqui accionante le correspondia al Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogota; tal determinacion tiene un caracter vinculante del que no le es

dado apartarse al servidor judicial.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger cl criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctring:

()

La constante en las providencias resefiadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de compefencias entre dos
Sfuncionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este
punio  por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adguiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad va fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,
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dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos, tal como lo sefialan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

Ahora bien; no desconoce la Sala que la funcion de dirimir los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones fue posteriormente asignada a la

Corte Constitucional, con ocasion a la expedicién del Acto Legislativo 02 de
2015; sin embargo, conforme el mismo conjunto normativo en sus articulos
transitorios 18 y 19 previo que el Consejo Superior de la Judicatura
continuaria en ¢jercicio de sus funciones “...Aasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en el Auto 278 de 2015,

expreso:

“7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones quedo radicada en cabeza de la Corte Constitucional. No
obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el pardgrafo transitorio 1°
del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se adoptaron
medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo
podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya
cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en
el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.

8. Cabe reiterar que, aun cuando el Acto Legislativo 02 de 2015 definio
los drganos encargados de asumir las funciones que antes tenia a su
cargo el Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de transicion en él
adoptadas deben encaminarse no solo a garantizar la continuidad de las
funciones jurisdiccionales que son materia de la reforma, sino también a
permitir que en ese interregno se adopten las medidas que sean
necesarias para asegurar su implementacion por parte de dichos organos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional
pueda ejercer la nueva funcion de “dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones”, asignada por el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, lo cual solo tiene lugar una vez cesen
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los efectos de las normas transitorias, se requiere que, previamente, se
havan dispuesto las medidas correspondientes, de orden legal y
administrativo, gque garanticen un ejercicio eficiente, oporfuno 'y
adecuado de dicha funcion.”

Bajo tal perspectiva, a juicio de la Sala dimana con meridiana claridad que
la decisién que adoptd el Despacho Judicial accionado no solo transgrede el
derecho al debido proceso, en tanto que desconoce la determinacion judicial
adoptada por quien para ecfectos del conflicto de competencia era su

superior, sino que también desconoce el principio de seguridad juridica.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que dejar sin valor y
efecto la decision acogida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
el 31 de enero de 2022, para que en acatamiento de lo dispuesto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura continGe el tramite del proceso ordinario
laboral 110013105 029 2017 108 00, promovido por la sociedad Servicio
Occidental de Salud EPS S.A.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala profiere la

siguiente,
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de Ila Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,
RESUELVE: PRIMEROQO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso y el principio de seguridad juridica de la sociedad SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia. SEGUNDQ.- DEJAR sin valor y efecto la
decision adoptada por el JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
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BOGOTA el 31 de enero de 2022. TERCERO.- ORDENAR al
JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda
a continuar el tramite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017
108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE a las partes en la forma mas expedita posible, conforme
con lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. REMITASE
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse a

la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
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