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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por LUIS ALEJANDRO LOPEZ
ROMERO contra la CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALEJANDRO LOPEZ ROMERQO, en nombre propio, present6
accion de tutela con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de
peticién y se ordene al CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, proceda a consignar el dinero
que afirma el accionante le fue decomisado, cuando estuvo recluido.

Narra el sefior Lopez que, ha presentado ante la accionada reiteradas solicitudes
tendientes a que se le consigne el dinero que le fue incautado mientras estuvo
recluido. Las solicitudes fueron presentadas de manera verbal en las instalaciones
de la accionada, el 03 de agosto de 2021 y el 28 de octubre de 2022. Informa el
accionante que a la fecha no han resulto su solicitud y que requiere el dinero para
poder viajar a su ciudad de residencia.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondio por reparto a este Despacho el dia dieciocho (18)
de noviembre de 2022, a continuacion, mediante proveido del mismo dia se
admiti6 en contra del CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. Asi mismo, se dispuso
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vincular ala DIRECCION REGIONAL CENTRAL - INPEC, por tener interés
eventual en las resultas de esta accion. De igual manera, se ordend su notificacion,
para que en el término de dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen
a la presente accion, en la forma en que estime conducente.

La accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC rindi6 informe solicitando sea desvinculada del
tramite. Sustenta su pedimento argumentando que corresponde ala DIRECCION
de la COBOG - LA PICOTA, y a sus funcionarios acorde a su competencia
funcional, atender las peticiones del sefior LUIS ALEJANDRO LOPEZ ROMERO
conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la
normatividad transcrita con anterioridad. Adiciona el informe con la afirmacion
que no ha violado, no esta violando ni amenaza violar derechos fundamentales
del sefior LUIS ALEJANDRO LOPEZ ROMERO.

La accionada CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG - COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ en el término del traslado no rindi6é informe, no obstante, se
remiti6 al correo del Despacho copia de una respuesta dirigida al accionante en
el que dan informaci6n respecto a la solicitud del reintegro del dinero incautado.

Por su parte, la vinculada DIRECCION REGIONAL CENTRAL — INPEC en
el término del traslado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso
final de este precepto.

No puede, entonces tratarse la accién de amparo como una instancia adicional,
alternativa o complementaria de las acciones ordinarias y especiales previstas por
la Constitucién y la Ley para la defensa de los derechos.

Puestas asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si se ha vulnerado
el derecho al minimo vital y la igualdad a fin de que seordenea la
accionada CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG - COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
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JUSTICIA Y PAZ reintegrar al accionante el dinero que le fue incautado
mientras estuvo recluido.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera
oportunidad, sobre la procedibilidad de la accién de tutela.

Procedencia general de las acciones de tutela

Frente a la legitimacion en la causa por activa, este corresponde al sefior Luis
Alejandro Lopez Romero quien actia a nombre propio, como titular de los
derechos invocados, razéon por la cual, se encuentra legitimado para promover la
accion de tutela; respecto a la Legitimacion por Pasiva, se acredita, al
corresponder a accionada CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL
Y JUSTICIAY PAZ, entidades puablicas que de las cuales se depreca la vulneraciéon
al derecho fundamental (articulo 5 Decreto 2591 de 1991); frente a la inmediatez,
este requisito se cumple, toda vez que, la accion fue presentada en un término
prudente y razonable respecto al hecho de la falta de reintegro del dinero incautado,
solicitud elevada el 28 de octubre de 2022; Finalmente, respecto a
la subsidiariedad, el articulo 6 del decreto 2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante...”

Al respecto, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
que no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es
decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia para que cese inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la
arbitrariedad de la administracién, pero en ningiin momento puede constituirse en
un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante
de cumplir con los procedimientos que han sido establecidos por la propia
normatividad en procura de la satisfacciéon de los derechos que crea tener en su
favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accién de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de los
derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indicé lo siguiente:
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“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
Jjuridico de forma que los suplante o que se actiie como una instancia adicional para
debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En atencion a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley. Sin embargo, también ha instituido la jurisprudencia unas
excepciones en la que el juez de tutela debe determinar su eventual procedencia y
tener en cuenta eventos en los que, existiendo medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, pueden llegar a permitir la procedencia de la accion
de tutela, tales como:

“(1) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y,
(i) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto
de especial proteccién constitucional.”

Al caso concreto, a fin que se verifique el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, corresponde al Despacho determinar si la solicitud de amparo se
interpone toda vez que, la accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial idoneo y eficaz, ademaés si busca evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, de las pruebas recaudadas en el plenario no es posible
determinar que se cumpla el requisito de subsidiariedad, toda vez que no
se observa que el accionante hubiere agotado los medios de defensa judicial, o los
medios de control, asi mismo el procedimiento administrativo que inicio con la
peticion elevada no ha finalizado.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha aceptado excepcionalmente la
procedencia del amparo constitucional si se evidencia que pese a existir un
medio de defensa eficaz e idoneo esto no permite evitar un perjuicio
irremediable, esto es, una afectacion inminente y grave del derecho fundamental
invocado que requiere de medidas urgentes e impostergables de proteccion. Al caso
concreto, no se evidencia que se pueda configurar un perjuicio irremediable al
minimo vital e igualdad al no restituir el dinero incautado de manera inmediata,
cuando se esta adelantando el procedimiento administrativo y una vez este finalice
se emitira la decision que en derecho corresponda, de igual manera, no se evidencia
que el accionante sea una persona de especial proteccion constitucional que requiera
mediadas urgentes he impostergables a fin que no se vulnere el minimo vital. Por
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lo expuesto, en el caso concreto no existe un riesgo de perjuicio irremediable, habida
cuenta de que no se demuestra tal grado de vulneracién, ni ser sujeto de especial
proteccion.

Por todo lo expuesto, es diafano que en el caso de autos, no es procedente la
accion de amparo. Ahora bien, si bien no se solicitdé la proteccién frente al
derecho de peticion, observa el Despacho que el accionante ha elevado solicitudes
que no se han resuelto definitivamente. La primera el 28 de octubre de 2022, 1a cual
se reiterd el 9 de noviembre de 2022, fecha en la que se complet6 la documental
necesaria para resolver (fls.12 y14 del archivo 02).

De igual manera de la COBOG, copio al correo del Despacho respuesta remitida al
accionante el 23 de noviembre de 2022 al correo electronico
dianagaratejo1@gmail.com, a quien le informo:

“... De manera atenta me permito informarle que efectivamente el dia 09 de
noviembre de 2022 a las 8:32 a.m. recibimos la totalidad de sus documentos para
proceder con el derecho de peticion en el cual solicitaba la devolucion de un dinero
incautado, por nuestra parte Se le informo que debiamos enviar la solicitud de
reintegro a la oficina principal ya que los dineros decomisados al interior del
COBOG son una falta grave disciplinaria y va en contra del reglamento de un
establecimiento penitenciario; informo que una vez se realiza la requisa y se
incauta el dinero se proceder a enviar a la cuenta BBVA del INPEC, por este motivo
debemos solicitar el reintegro de estos dineros incautados a la oficina principal.
Me permito informarle que el dia 16 de noviembre del 2022 se realizé la solicitud
formal a la oficina central para que nos reintegren el dinero incautado, estamos a
la espera de la respuesta para poder realizar la transferencia a la certificacion de
NEQUI que nos suministré en los documentos que le fueron solicitados.”

Por lo expuesto, encuentra el Despacho que el termino para resolver la peticion no
se ha cumplido, no existiendo vulneraciéon a este derecho fundamental,
pues el termino se debe contabilizar desde la fecha en que se complement6 la
peticion, esto es el 09 de noviembre de 2022 segtin lo dispuesto articulo 17 de la ley
1437 de 2011 sustituido en el articulo 1 de laley 1755 de 2015. Asi mismo, la COBOG
ha informado el tramite que ha realizado a fin de resolver la peticion.

Ahora bien, frente a la vinculada DIRECCION REGIONAL CENTRAL -
INPEC pese a que no rindi6 informe, el Despacho encuentra que no tiene
legitimacion en la causa con pasiva pues la peticion se dirigi6é inicamente contra
la COBOG. Por lo tanto, este Despacho desvinculara de la presente accion.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto
2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el
Despacho que se debe negar la presente accion de tutela.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por LUIS ALEJANDRO
LOPEZ ROMERO contra el CENTRO RECLUSION LA PICOTA - COBOG
- COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIAY
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion a la DIRECCION
REGIONAL CENTRAL - INPEC.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decisiéon aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/J UZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 200 del 29 de noviembre de 2022.
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LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

k Secretaria j




