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RV: PROCESO 11001310502520140057000 - **RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL

AUTO CALENDADO 22 DE NOVIEMBRE DE 2022**

Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogota - Bogota D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 25/11/2022 17:54

Para: Mauricio Fernando Garcia Rojas <mgarciaro@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Josue Daniel Martinez
Camargo <jmartinec@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: SANDRA MONICA BAUTISTA GUTIERREZ <SMBAUTISTAG@compensarsalud.com>

Enviado: viernes, 25 de noviembre de 2022 16:15

Para: Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogota - Bogota D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO 11001310502520140057000 - **RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO CALENDADO 22
DE NOVIEMBRE DE 2022**

Senores
JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 5. D.

Ref.: **RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO CALENDADO 22 DE
NOVIEMBRE DE 2022**

RADICADO: 11001310502520140057000

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

SANDRA MONICA BAUTISTA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en Bogotd D.C,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.967.033 expedida dicha ciudad, titular de la tarjeta
profesional niimero 154.370 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
sustituta de la Caja de Compensacion Familiar Compensar en su Programa de Entidad Promotora de
Salud, en adelante COMPENSAR EPS, entidad representada legalmente por el doctor LUIS ANDRES
PENAGOS VILLEGAS, igualmente mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e identificado con cédula
de ciudadania ntimero 71.724.156 expedida en Medellin (Antioquia), corporaciéon con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C. en la Avenida 68 No. 49A - 47, en ejercicio de las facultades otorgadas mediante
sustitucion de poder allegada al despacho el 25 de noviembre hogafio, me permito promover RECURSO
DE REPOSICION en contra del auto calendado 22 de noviembre de 2022 y notificado en estado del 23
de noviembre, por el cual el despacho senalé que no podia continuar con el conocimiento del proceso y
en consecuencia dispuso declarar la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA vy la remision del
expediente a la Oficina de Reparto para su asignacion a los Jueces Administrativos, conforme a las
consideraciones contenidas en memorial adjunto.

Del Honorable Despacho, con el mayor comedimiento, suscribo.

Sandra Monica Bautista Gutiérrez

Gestion Juridica

Consorcio Salud

Carrera 69 No. 47-34 Ala B Piso 4 Bogotd, D.C.

Teléfono: 428 50 88 Ext. 25687

smbautistag@compensarsalud.com

El contenido de este mensaje puede ser informacion privilegiada y confidencial de Compensar Salud. Si usted ha recibido este
correo por error, equivocacion u omisién, por favor informe de ello a quien lo envia y destriyalo en forma inmediata. Esta
prohibida su retencion, grabacién, reimpresion, utilizacion o divulgacion con cualquier propdsito. Este mensaje ha sido
verificado con software antivirus; sin embargo, Compensar Salud no se hace responsable por la presencia en él o en sus
anexos de algun virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del destinatario. Recuerde que la interceptacion y

substraccion de esta comunicacion esta sujeto a sanciones penales correspondientes (ley 1273 del 2009). Recordemos que
todos debemos aportar al cumplimiento de la ley 1581 del 2012.
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.s:compensor

Sefiores

JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Dr. LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: **RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO CALENDADO 22
DE NOVIEMBRE DE 2022**

RADICADO: 11001310502520140057000

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

SANDRA MONICA BAUTISTA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.967.033 expedida en esta ciudad, titular
de la tarjeta profesional nimero 154.370 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada sustituta de la Caja de Compensacién Familiar Compensar en su
Programa de Entidad Promotora de Salud, en adelante COMPENSAR EPS, entidad
representada legalmente por el doctor LUIS ANDRES PENAGOS VILLEGAS, igualmente
mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e identificado con cédula de ciudadania nimero
71.724.156 expedida en Medellin (Antioquia), corporacién con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C. en la Avenida 68 No. 49A - 47, en ejercicio de las facultades otorgadas mediante
sustitucion de poder allegada al despacho el 25 de noviembre hogafio, me permito promover
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto calendado 22 de noviembre de 2022 y
notificado en estado del 23 de noviembre, por el cual el despacho sefalé que no podia
continuar con el conocimiento del proceso y en consecuencia declar6 la FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA y la remision del expediente a la Oficina de Reparto para
su asignacion a los Jueces Administrativos, conforme a las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Como sustento de su determinacion, el despacho invoco la regla de decision trazada por la
Corte Constitucional en auto 389 de 2021, sefialando a su vez, que aquella ha sido acogida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota “al estudiar las apelaciones en casos
similares” para cuyo efecto trajo a colacion "los autos dictados en segunda instancia en los
procesos: 12 2018 00112 01, 15 2020 0082 01, 15 2020 276 01 de 30 de noviembre de 2021
y 15 2014 00645 01 del 10 de febrero de 2023”, los cuales enuncid pero no cité en su apoyo.



compensar

Aun reconociendo que el proceso de la referencia habia sido objeto de un conflicto de
jurisdicciéon y competencia, previamente dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia del 4 de febrero de 2014 y que como
resultado de aquél se ordend su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral, el distinguido
operador judicial no ahondd6 en las razones por cuya virtud se aparté de este proveido,
insistiendo en el envio del expediente a la Oficina de Reparto para su asignacion a los Jueces
Administrativos.

Estamos ante una situacion problematica toda vez que, de manera inmotivada se le resto
todo efecto a una decisiébn plenamente vinculante que fuere proferida por autoridad
competente, circunstancia que no solo deviene atentatoria contra los principios de seguridad
juridica y confianza legitima sino que ademas, compromete severamente los derechos de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso de mi representada, quien lleva mas
de siete afios aguardando a que se resuelva sobre sus pretensiones en un arduo trasegar
entre diferentes despachos judiciales.

Y es que el nucleo del asunto estriba en determinar si es juridicamente admisible soslayar
esta decision previa, cuestion que habra de resolverse a la luz del ordenamiento juridico.
Particularmente en lo que a sus efectos atafie, la Corte Constitucional en sentencia T- 402
de 2006 advirtio que la decision que pone fin al conflicto es de caracter vinculante:

“...ladecisién que ponga fin a una colisién de competencias tiene caracter
vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad judicial, por
cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en
el sentido de que el mismo punto, el de la competencia, no sera debatido en
ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el
tema de la competencia, por el 6rgano competente pararesolver esta clase
de controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva,
inmodificable e inmutable.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

De lo expuesto se colige que, habiéndose proferido previamente a la entrada en vigencia del
articulo 14 del Acto Legislativo nimero 2 de 2015 y dado que segun lo indicado por el maximo
Tribunal Constitucional en auto 278 adiado 9 de julio de 2015, su funcién de resolver
conflictos de jurisdiccion solo entraria a regir cuando la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura cesara definitivamente sus funciones, el auto de 4 de febrero de
2015 fue adoptado con plenas facultades, conforme al procedimiento establecido, cobré
ejecutoria y no es susceptible de ser modificado con la aplicacion retroactiva de una regla de
decision. Asi las cosas, es deber de este Honorable Despacho respetar lo que alli se dispuso,
sin que le sea dable abstenerse de avocar conocimiento de la demanda promovida por
Compensar.
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Contrario a lo mencionado en el auto recurrido, para casos como el que aqui nos ocupa, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de este distrito judicial ha reconocido que, si bien en la
actualidad existe un criterio definido para la atribucion de la competencia de las demandas
de recobros, también lo es que hasta el 13 de enero de 2021, la facultad y competencia para
dirimir los conflictos estaba a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, debiendo surtir todos los efectos la decisién adoptada por dicha
Corporacion:

“En_ese orden, como los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial se posesionaron el 13 de enero de 2021, es claro gue hasta esa calenda
tenia la facultad y competencia la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para dirimir los conflictos de competencia puestos
en_su conocimiento, por lo tanto, como en el sub examine, el conflicto de
competencia fue desatado el 20 de febrero de 2020 (fls. 1236 a 1252 archivo 11 del
expediente digital), es claro gue tal decision estd llamada a surtir todos sus
efectos, no siendo por tanto atendibles, los argumentos expuestos en la alzada.

Bajo el anterior panorama, teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de sus facultades legales determin6 que
el conocimiento del presente proceso le correspondia al Juzgado Veinticuatro (24)
Laboral del Circuito de Bogota, mal haria la Sala, en desconocer tal decisién y
declarar la nulidad o falta de jurisdiccién remitiendo el proceso alos Juzgados
Administrativos, cuando la situacion juridica — procesal ya fue definida, sin que
sea dable atender el argumento que con la decisién de la Corte Constitucional
a través del Auto No 389 del 22 de julio de 2021 se esté confiqurando una
nulidad, va gue lareqglafijada por la Alta Corporacidon aplica para asuntos en los
gue aun no se habia definido el conflicto de competencia, tal como_acontecio
en el caso tratado en el Auto 389 de 2021; ademas, no _existe criterio definido
por la Corte Constitucional gue conlleve a la aplicacién de la regla fijada en el
Auto 389 de 2021, dejando sin valor y efecto lo decidido por la autoridad
competente para _antes del 13 de enero_de 2021 (Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura), y en ese sentido, por esta
razon tampoco hay lugar a la prosperidad de la alzada.” —Negrillas y subrayas
propias.

Nétese que no se trata de un parecer aislado, por el contrario, incluso al desatar apelacion
contra sentencia de primera instancia en procesos de recobros?, el Tribunal ratifica y

1 Auto calendado 31 de agosto de 2022 dictado dentro del proceso radicado 11001310502420150072900. Magistrado
Sustanciador: Eduardo Carvajalino Contreras.

2Sentencia de Segunda Instancia calendada 27 de mayo de 2022 Proc. 11001310500620140066802 de EPS Sanitas
Vs. ADRES, 27 de mayo de 2022. Magistrada Sustanciadora: Diana Marcela Camacho Fernandez



compensar

reconoce la firmeza de lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura en asuntos de
definicion de competencia, reitera:

“Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si bien mediante proveido
APL1531-2018 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto de
competencia, en un asunto de similares contornos al que aqui concita, referente a
recobros de servicios de salud no incluidos en el POS, donde concluy6é que: "Tal
circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, lo cierto es que, en el
sub examine el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria al resolver el conflicto de competencia el 18 de marzo de 2015 (Fol.
316), asignod el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral en cabeza del referido Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 definié que “la
competenciajudicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo”; no obstante, tal decisién data del 22 de julio de 2021, fecha para
la cual, en el sub examine ya se habia definido la competencia en la jurisdiccién
ordinaria_laboral por parte del Consejo Superior _de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

Por lo tanto, precisado lo anterior, procede la Sala a conocer de este proceso, y a darle
solucion a los problemas juridicos planteados.” (Subrayas y negrillas propias).

Por si lo anterior no fuese suficiente, sea del caso decir que tal posicion ha sido reiterada
también en sede de tutela® como expresion de la garantia al debido proceso en consonancia
con el principio de seguridad juridica en estos casos:

“Para resolver lo pertinente corresponde tener en cuenta que no es objeto de
discusion entre las partes ... que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto de competencias suscitado dentro
del presente asunto asignando su conocimiento al Despacho Judicial accionado
(...) tal determinacion tiene un caracter vinculante del que no le es dado
apartarse al servidor judicial (...) a juicio de la Sala dimana con meridiana
claridad que la decision que adopté el Despacho Judicial accionado no solo

3 Sentencia de tutela 1001220500020220041500 de 8 de marzo de 2022. Magistrada Sustanciadora Lucy Stella
Vasquez Sarmiento.
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trasgrede el debido proceso ... sino que también desconoce el principio de
sequridad juridica...” (Negrillas y subrayas propias)

En consideracion a lo expuesto y habiéndose definido con antelacién el conflicto por la
autoridad que debia hacerlo, mal podria revivirse tal discusion so pena incurrir en dilacion
injustificada del asunto, quebrantamiento de principios fundantes del ordenamiento y lesién
a garantias de orden constitucional.

Asi las cosas, ruego a su sefioria se sirva acceder a la siguiente:
I PETICION
Con el mayor respeto y comedimiento ruego al Sefior Juez se sirva revocar totalmente el
auto calendado 22 de noviembre de 2022 y en su lugar, proceda a avocar el conocimiento
del proceso ordinario de la referencia.
[l NOTIFICACIONES
Mi representada, COMPENSAR EPS recibira notificaciones en la Avenida 68 No. 49 A — 47

de la ciudad de Bogota y en el correo electrénico
compensarepsjuridica@compensarsalud.com

La suscrita apoderada, en la Carrera 69 No. 47 — 34 Piso 4 de la ciudad de Bogotéa D.C, en
el correo electronico smbautistag@compensarsalud.com y el celular 3136010677. Asi
mismo, manifiesto que el referido buzon electronico es el canal digital elegido por la suscrita
para todos los fines del proceso.

Del Sefior Juez, atentamente.

SANDRA M&‘Ci BAUTISTA GUTIERREZ

C.C. 52.967.033 expedida en Bogota D.C.
T.P. 154.370 del C.S. de la J.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE COMPENSAR EPS CONTRA LA
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
(Ley 2213 de 2022).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del ano dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencion a los parametros dispuestos en la Ley 2213 de 2022!; se corrio
traslado a las partes en segunda instancia quienes tuvieron la

oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y
la llamada en garantia, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA ADRES y
ALLIANZ SEGUROS S.A. contra el auto del 30 de junio de 2022, proferido
por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de esta ciudad, por

medio del cual resolvié negar el incidente de nulidad formulado.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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ANTECEDENTES

1. La demandante COMPENSAR EPS, actuando a través de

apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral contra la
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA conformada por las
sociedades GRUPO DE ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS GRUPO
ASD S.A.S., CAVAJAL S.A. y SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
S.A.S. SERVIS S.A.S., asi como contra el CONSORCIO SAYP 2011
integrado por la FIDUCIARIA LA ©PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA S.A. y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX S.A. pretendiendo que
se declare administrativa, patrimonial y solidariamente
responsables a las demandadas, por los dafios y perjuicios sufridos
a raiz del incumplimiento en los pagos por concepto de recobros por
cada uno de los servicios de salud prestados en razon de fallos de
tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico. En consecuencia,
se ordene a las demandadas a pagar a su favor, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de dano emergente y lucro cesante, la
suma de $1.761.473.842, junto con los intereses moratorios, la
indexacion, costas y agencias en derecho, folios 15 a 17 archivo 01
carpeta 01 del expediente digital. De manera subsidiaria, solicita
que las declaraciones y condenas se impongan en contra del
Ministerio de Salud y la Proteccion Social (fls. 8 a 11 archivo 01 del

expediente digital).

. En audiencia celebrada el 30 de junio de 2022, la apoderada de la
Union Temporal Nuevo Fosyga, elevo incidente de nulidad,
sustentado en la falta de jurisdiccion y competencia, aduciendo

para el efecto que el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
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previo que la Corte Constitucional tiene por funcion dirimir los
conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de
distinta jurisdiccion, y es en desarrollo de dicha funcion que profirio
el auto 389 de 2021, en el que atribuyo la competencia de estos
casos a la jurisdiccion contencioso administrativa; por manera que
las actuaciones que sean realizadas por el Despacho de
Conocimiento en el presente tramite se encuentran viciadas de

nulidad.

Anade que la Corte Constitucional en la mentada decision se aparto
de la tesis jurisprudencial proveniente del Consejo Superior de la
Judicatura, por considerar que conforme al articulo 2° del CPT y de
la SS, el proceso no corresponde a una controversia relativa a la
prestacion del servicio de la seguridad social, sino a una
recuperacion de la prestacion del servicio por la EPS; aunado a que
en ella no intervienen afiliados, beneficiarios, ni usuarios o
empleadores y, la ADRES es una entidad publica que no pertenece
a una categoria de EPS y que no presta servicios de salud;
igualmente, la naturaleza del tramite administrativo crea una
situacion juridica consolidada para la EPS o IPS; a mas que en estos
procesos se busca el pago de perjuicios causados por la omision en
el reconocimiento de las facturas, de suerte que la decision de la
Corte Constitucional debe ser aplicaba al examine por constituir

precedente con fuerza vinculante.

Concluye advirtiendo que este Tribunal ha emitido decisiones
declarando la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda, inclusive, en diversos procesos semejantes al que aqui se
debate, y en decision de tutela datada 30 de marzo de 2022,
Magistrado Ponente Luis Alfredo Baron Corredor, negd el amparo
deprecado y apoyo la decision adoptaba por el Juzgado 29 Laboral
del Circuito de Bogota dentro de la accion 2022 542, en el sentido

de remitirlo a los juzgados administrativos con sustento en la regla
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de decision adoptada por la Corte Constitucional y en la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura no tiene competencia para
dirimir conflictos de desde el ano 2015 (Archivo 19 del expediente

digital).

. El apoderado de la ADRES manifesté que coadyuva el incidente de
nulidad propuesto, por las mismas razones expuestas por la
apoderada de la Union Temporal Nuevo Fosyga, pues la falta de
jurisdiccion y competencia se constituye en wuna nulidad
insaneable, que imposibilita a la jurisdiccion ordinaria laboral
conocer el presente proceso. En igual sentido, el apoderado de la
llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., manifesté6 que
también coadyuva a la solicitud de nulidad formulada (Archivo 19

del expediente digital).

. En auto del 30 de junio de 2022, el Juzgado de Conocimiento
resolvio negar la nulidad alegada, aduciendo para el efecto que los
hechos que sirven como sustento, no se ajustan a las causales
previstas en el articulo 133 del CGP, como quiera que con la
expedicion de este compendio normativo, la misma se genera
cuando el juez actué en el proceso después de declararse la falta de
jurisdiccion o competencia, lo cual no ocurre en el presente caso,
menos aun que la autoridad competente conforme a las funciones
legales y constitucionales asignadas, esto es, el Consejo Superior
de la Judicatura, determino que el Juzgado 24 Laboral del Circuito
de Bogota era el competente para resolver el presente proceso.

(Archivo 19 del expediente digital).

. La parte convocada UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA
interpuso recurso de apelacion contra la anterior determinacion,
manifestando en sintesis como motivos de disidencia que, la Corte
Constitucional como o6rgano facultado para dirimir los conflictos de

competencia entre jurisdicciones, fij6 una regla de decision en
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materia de controversias relacionadas con recobros y asignoé la
competencia para su conocimiento a la jurisdiccion contencioso
administrativo, por cuanto existe una ausencia de los presupuestos
establecidos en el articulo 2° del CPT y de la SS; e igualmente,
teniendo en cuenta que los sujetos vinculados en el procedimiento
del recobro, solo son la EPS y la ADRES, pero no intervienen
afiliados ni beneficiarios; aunado a que la naturaleza del tramite
administrativo de recobros no implica la simple presentacion de
facturas y la finalidad de los procesos persigue el resarcimiento de
danos y perjuicios causados en omisiones generadas por el Fosyga
hoy ADRES. Anade que conforme a la decision de la Corte
Constitucional que ha sido adoptada de manera progresiva por este
Tribunal, implica que continuar con el tramite del proceso se
configure la nulidad insaneable alegada (Archivo 19 del expediente

digital).

. A turno, el apoderado de la ADRES formulé recurso de apelacion
aduciendo que este Tribunal ha acogido los pronunciamientos de la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, los cuales han
sido concordantes en manifestar que nos encontramos frente a una
nulidad insaneable por falta de jurisdiccion y competencia por parte
de la jurisdiccion ordinaria laboral, sobre las reclamaciones de
recobros por parte de las EPS ante la ADRES, al tratarse de un
procedimiento administrativo que no involucra a los actores de la
seguridad social, sino a una entidad publica y a una EPS, siendo
claro que el asunto es del resorte del juez administrativo, maxime
que los cuestionamientos recaen sobre actos administrativos

(Archivo 19 del expediente digital).

. A turno, el apoderado de la llamada en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A. manifesté6 que coadyuva el recurso de apelacion
formulado, acotando que la competencia es un requisito esencial

del procedimiento, cuya desatencion vulnera las garantias
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procesales que estan establecidas por ley. Resalta que conforme a
la posicion de la Corte Constitucional esta clase de irregularidades
vulneran el derecho al debido proceso, que trae como consecuencia
la sancion da invalidar las actuaciones surtidas, por manera que
en aras de evitar una sentencia que pueda ser declarada nula, se

insiste en proponer la nulidad.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, la demandante y la Uniéon Temporal Nuevo Fosyga,

allegaron sus alegaciones finales.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si es
procedente declarar la nulidad de falta de jurisdiccion y competencia

alegada.

NULIDAD FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, que las nulidades
procesales procuran el amparo del debido proceso y el derecho de defensa
de las partes, que como derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Politica erigen a nuestro pais en un Estado Social de
Derecho (articulo 29) con cuya observancia y garantia se busca obtener

mediante el eficaz desarrollo de los preceptos legales.

Adicionalmente, en asuntos laborales, aparte de las causales resenadas

en el ordenamiento procesal civil, existe nulidad por vulneracion de los
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principios de oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales y practica

de pruebas, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del CPTSS.

De suerte que, el ordenamiento juridico impuesto en los estatutos
procedimentales ha concretado para cada asunto jurisdiccional etapas,
términos, interés para acudir, medios de impugnacion y, en general, todas
y cada una de las reglas constituidas, a fin de obtener una resolucion
judicial con sometimiento al derecho fundamental denominado debido

Proceso.

Resultando entonces indispensable, para velar por el adecuado
cumplimiento y proteccion del derecho constitucional de que trata el
articulo 29, que se acaten a cabalidad los lineamientos regulados para el
proceder legal de la Litis, y que habilita la terminacion adecuada del
asunto, sin que se adviertan deficiencias o irregularidades que rinan con

el ordenamiento.

En el examine se evidencia que el fundamento de la nulidad alegada por
los recurrentes, atane a la falta competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral para conocer del presente asunto, conforme a lo definido por la
Corte Constitucional en providencia 389 de 2021 y el criterio que sobre la

materia ha asumido la Corte Suprema de Justicia.

Para resolver el problema juridico planteado, resalta la Sala que al
momento existe un criterio definido respecto a la asuncion de la
competencia en tratandose del recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS por parte de las EPS en contra de la ADRES, pues desde el ano
2018 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en

providencia APL1531-2018, habia considerado lo siguiente:

“Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasién de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos
o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio
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de Salud —-NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011”7

En igual sentido, la Corte Constitucional en Auto No 389 del 22 de julio
de 2021, fij6 una regla de decision, a saber: “la competencia judicial para
conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a
las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Lo cual sustento

en los siguientes argumentos:

“Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por
normas de derecho ptblico, sino que la decisién de reconocer o no el pago
de obligaciones por concepto de prestacion de servicios y tecnologias en
salud subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas.
Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de los
Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo
como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mds
protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se
pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de
servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una
entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la
jurisdiccién contencioso administrativa, especialmente si se tiene en
cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente
que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer |[...] de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
Yy operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de
danos causados por el hecho y la omisién de una entidad publica, en las
modalidades de dario emergente y lucro cesante (supra 1)”.

De manera que, el criterio actual y vigente es que los asuntos como el
aqui puesto a consideracion de la Sala son de competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativo; empero, la controversia surge
cuando previamente a la decision de la Corte Constitucional (Auto 389-
2021) se ha definido por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el conflicto de competencia, asignando su

conocimiento a la Jurisdiccion ordinaria laboral, como acontece en el
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presente caso, dado que en providencia del 20 de febrero de 2020 ({ls.
1236 a 1252 archivo 11 del expediente digital), se asigno el conocimiento
del presente asunto al Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

Pues bien, sobre la funcion del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de dirimir conflictos de competencia desde el
ano 2015, con base en lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2015, en
la que tal funcién quedo en cabeza de la Corte Constitucional (articulo 14
Acto Legislativo 02 de 2015, que modifico el articulo 241 de la
Constitucion Politica), esta tltima corporacion en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, de manera diafana estableci6 que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura “continuard ejerciendo
sus funciones en relacién con los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, hasta el dia en que cese definitivamente en el
cumplimiento de las mismas, momento en el cual, aquellos deberdn ser remitidos

a la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren”.

Para arribar a tal decision la Corte Constitucional moduloé:

“6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
Jjurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer
de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones
qguedoé radicada en cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en
obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se adoptaron
medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida por la Corte
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Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera
definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el cual los
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones deberan
ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren”. (Resalta la Sala).

En ese orden, como los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial se posesionaron el 13 de enero de 2021, es claro que hasta esa
calenda tenia la facultad y competencia la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para dirimir los
conflictos de competencia puestos en su conocimiento, por lo tanto, como
en el sub examine, el conflicto de competencia fue desatado el 20 de
febrero de 2020 (fls. 1236 a 1252 archivo 11 del expediente digital), es
claro que tal decision esta llamada a surtir todos sus efectos, no siendo

por tanto atendibles, los argumentos expuestos en la alzada.

Bajo el anterior panorama, teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de sus
facultades legales determind que el conocimiento del presente proceso le
correspondia al Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
mal haria la Sala, en desconocer tal decision y declarar la nulidad o falta
de jurisdiccion remitiendo el proceso a los Juzgados Administrativos,
cuando la situacion juridica — procesal ya fue definida, sin que sea dable
atender el argumento que con la decision de la Corte Constitucional a
través del Auto No 389 del 22 de julio de 2021 se esté configurando una
nulidad, ya que la regla fijada por la Alta Corporacion aplica para asuntos
en los que aun no se habia definido el conflicto de competencia, tal como
acontecio en el caso tratado en el Auto 389 de 2021; ademas, no existe
criterio definido por la Corte Constitucional que conlleve a la aplicacion
de la regla fijada en el Auto 389 de 2021, dejando sin valor y efecto lo
decidido por la autoridad competente para antes del 13 de enero de 2021
(Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura),
y en ese sentido, por esta razén tampoco hay lugar a la prosperidad de la

alzada.
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Finalmente, en lo tocante a la tutela No 2022-541 en la que esta Sala de
Decision neg6 la accion de tutela interpuesta por COMPENSAR, en la que
se pretendia que el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota
dejara sin valor ni efecto el auto del 31 de enero de 2020 en la que se
declar6 incompetente y decidiéo remitir el expediente a los juzgados
administrativos, a pesar de que ya se habia dirimido el conflicto de
competencia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior
de la Judicatura, acota la Sala que la accion constitucional no es el
escenario natural para estudiar de fondo lo relativo a la falta de
jurisdiccion y competencia, maxime cuando las peticiones en aquella
oportunidad estaban dirigidas a atacar la decision que habia tomado la
cognoscente de instancia de remitir el expediente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, y por ello, en esa oportunidad se concluyo6

que:

“(...) se deduce la improcedencia de la accién de tutela en este caso,
porque tal como lo ha sostenido la alta Corporacion Constitucional, no es
dable sostener que la interpretacion que efectian algunos operadores
judiciales se torna violatoria de un derecho fundamental por el solo hecho
de contrariar el criterio de otro operador judicial, y porque por regla
general, no es posible tutelar a los jueces y Magistrados que en ejercicio
de su autonomia funcional interpreten las normas juridicas y adopten
decisiones con base en tales interpretaciones”.

Conforme a lo dicho, si bien en la parte considerativa de la sentencia
traida a colacion, se hace referencia a que la funcion desempenada por la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, fue suprimida
por el articulo 14 del A.L. No 2 de 2015, mediante el cual se modifico el
numeral 11 del art. 241 de la C.P., por lo que, la funcion de dirimir
conflictos de competencia entre diferentes jurisdicciones solo la podia
ejercer el Consejo Superior de la judicatura hasta antes de la entrada en
vigencia de la norma antes mencionada, ello se adujo para significar que
era plausible la interpretacion efectuada por la autoridad judicial
cuestionada, por ende, no resultaba caprichosa, pues la simple

divergencia interpretativa no constituye por si sola via de hecho, ni se



24201500729 01 12

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

torna violatoria de un derecho fundamental, y es por ello que en uno de

sus apartes se indico:

“(...) como la tutela se interpuso contra el juzgado que acogié lo resuelto
por la Corte Constitucional, no resulta tutelable la interpretaciéon que ha
efectuado el accionante, pues uno de los requisitos de procedencia de la
acciéon de tutela es que no se interponga por la interpretacion que efectue
el juez en forma racional, asi lo ha serialado, por ejemplo; en la tutela T
238 de 2011”.

Tampoco puede perderse de vista que, la providencia fue impugnada y la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
STL5636-2022, declard la carencia actual de objeto por hecho superado
al evidenciar que “la autoridad judicial accionada dejé sin efectos el auto objeto
de censura y dispuso tener por contestada la demanda respecto del Ministerio de
Salud y la Proteccion Social, Unién temporal Nuevo FOSYGA y Consorcio SAYP
2011 en liquidacion y, seguidamente dispuso llamar en garantia a la aseguradora
CHUBB Seguros Colombia S.A., lo que refleja que el tramite procesal siguié su
curso”, es decir, que la sentencia dentro de la accion tutelar no se adentro
en definir el tema de la jurisdiccion y competencia aunque se aludié al
mismo para significar que la decision tomada por la juez correspondia
una interpretacion razonable, pues la peticion principal de la tutela
estaba dirigida a establecer si debia el juez laboral dejar sin valor y efecto
el auto del 31 de enero de 2020, lo que finalmente acontecio, continuando
el proceso en cabeza del Juez Laboral, al haberse definido el conflicto
previamente por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior

de la Judicatura.
Puestas asi las cosas, no encuentra la Sala motivos atendibles para
acceder a la peticion de nulidad planteada por los recurrentes, por

manera que habra de confirmarse la decision opugnada.

COSTAS. Sin lugar a costas.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica virtual
celebrada el 30 de junio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por COMPENSAR EPS contra la NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTROS, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. y OTRO. )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
) SOCIAL - ADRES.

RADICACION: 110013105-006-2014-00668-02

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

TEMA: RECOBRO FACTURAS DE SALUD

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a
proferir la siguiente,
AUTO
En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a los Drs. JUAN PAULO VILLADA ARBELAEZ y JUAN CARLOS
RODRIGUEZ AGUDELO, identificados en legal forma, como apoderados sustitutos de
COLSANITAS S.A. y ADRES, respectivamente, en los términos y para los efectos del
poder conferido.
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. COLSANITAS S.A. a través de mandatario judicial instauro
demanda laboral con el fin que se condene a la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL al pago de $12.232.218 por concepto de procedimientos,
medicamentos, insumos y/o servicios NO POS, la indemnizacién por dafio emergente
en la suma de $12.232.218, por gastos administrativos la suma de $1.223.221, los
intereses moratorios, la actualizacion y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que la EPS SANITAS S.A.
autorizd y cubrid el suministro y/o la prestacién de procedimientos, medicamentos,
insumos y/o servicios no incluidos entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud
— POS, como consecuencia de ordenes tomadas en decisiones de acciones de tutela
y de autorizaciones del CTC a favor de diferentes usuarios; que la EPS SANITAS S.A.
elevd reclamacion ante el FOSYGA, hoy ADRES, presentando un total de 116
recobros, que se discriminan en 133 items, junto con los correspondientes soportes;
que el FOSYGA glosd los recobros aduciendo las siguientes causales: “"como
consecuencia del acta del CTC o fallo de tutela se incluyen prestaciones contenidas
en los planes de beneficios”: que los derechos econdmicos representados en los 116
recobros, que se discrimina en 133 items, corresponden a $12.232.218; que con la
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negativa del Fosyga en cancelar los recobros se puso fin a la actuacion
administrativa; que las demandantes se han visto obligadas a desplegar unos gastos
de indole administrativos adicionales que no debia soportar y no se encontraban
contenidos dentro de los presupuestos técnico- financieros de la UPC; que el 24 y 28
de diciembre de 2012 la EPS SANITAS S.A. cedid irrevocablemente a favor de
COLSANITAS S.A. los recobros que hacen parte de la presente demanda.

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rols. 433); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd
ningun pronunciamiento en el presente proceso.

3. Contestacion de ADRES.: Se opone a todas las pretensiones invocadas en su
contra bajo el sustento de que, se estan solicitando el reconocimiento y pago de
recobros que estan incluidos dentro del POS, los cuales ya han sido pagados por el
FOSYGA por medio de la UPC, y/o de recobros que no cumplian con el lleno de
requisitos exigidos por la normatividad sobre el tema; que el no pago de los recobros
objeto de la demanda se da a raiz del incumplimiento por parte de la EPS
demandante de los requisitos esenciales para presentar las solicitudes de recobro
ante el FOSYGA, ello debido a que en el tramite de auditoria integral, médica, juridica
y financiera, a los recobros le fueron impuestas glosas que la demandante no logrd
subsanar, impidiendo asi el reconocimiento y pago de los mismos; se opone a los
intereses moratorios por no estar previstos legalmente. Como excepciones de mérito
rotuld las de culpa exclusiva de la EPS recobrante, inexistencia de la obligacion, e
indebida escogencia de la accidn. (rois. 435 a 466).

4. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 03 de
diciembre de 2019, mediante la cual el Juzgado condend a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a reconocer y
pagar a favor de COLSANITAS S.A., la suma de $1.122.051, por concepto de recobros
que se consideran viables o procedentes para su pago, y los intereses moratorios
regulados en el Decreto 1281 de 2022 desde la fecha de presentacidn de la cuenta
de cobro ante la entidad accionada hasta cuando se produzca el pago de la
obligacion; absolvid de las demas pretensiones, y condend en costas al ADRES. (fol.
745 a 747 con Cd de audiencia).

Su decisién se basé en que el problema juridico por resolver era la procedencia o no
de reconocer el valor reclamado en la demanda que se afirma pagd Sanitas S.A a
diferentes instituciones prestadoras de servicios correspondiente a la provision
efectiva de medicamentos, insumos, o procedimiento no incluidos en el POS, asi
como tampoco financiados por la UPC como resultado del cubrimiento y suministro
efectivo de los mismos por la EPS Sanitas en favor de los afiliados y beneficiarios
suyos, precisando que por auto fecha 23 de agosto de 2018 se admitid el
desistimiento parcial del capital de los recobros reclamados, continuandose el
proceso con los 35 recobros determinados a folios 656 a 659, igualmente, si hay
lugar a los intereses moratorios regulados por el articulo 1 del Decreto Ley 1281 del
2002, gastos administrativos e indexacion.

Que por parte del despacho se procedid a decretar de oficio prueba pericial con la
finalidad de establecer si los recobros objeto de reclamacién constituyen o no
beneficio no POS que generen su pago, mismo que corre a folios 562 a 569 mediante
el cual se determind que los recobros objeto de reclamacion judicial por el periodo
contenido entre octubre de 2009 y enero de 2011 constituyen el suministro de
medicamentos, insumos, elementos y servicios médicos y quirdrgicos y asistenciales
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impuestos a la EPS Colsanitas por fallos de tutela o determinaciones del Comité
Técnico Cientifico, que generan su pago por estar excluidos del POS, ademas que el
dictamen pericial no se objetd por las partes, por lo que dispuso condenar a la entidad
demandada a reconocer y pagar a favor de Colsanitas S.A. la suma de $1°122.051
objeto de recobro no POS vy los intereses moratorios regulados por el Decreto 1281
de 2022 desde la fecha de presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad
accionada hasta cuando se produzca el pago de la obligacién.

No fulmind condena por los gastos administrativos como quiera que no existe norma
que consagra ese pedimento como sancidén, ni tampoco procede la indexacion
solicitada en la demanda.

Declard no probada la excepcidn de prescripcion teniendo en cuenta que la entidad
demandante recibio el resultado de auditoria el dia 29 de abril de 2011, como se
confesé por la entidad demandada al contestar la demanda, y como quiera que la
misma se presento el dia 17 de julio de 2013, es decir dentro del término trienal, no
hay lugar a declarar probado tal medio exceptivo. Finalmente, gravd en costas a la
entidad demandada.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, fue
recurrida por el ADRESS, a fin de que se revoque la decision de instancia, ya que
insiste en que los recobros objeto del presente proceso ya fueron pagados por la
UPC y hacian parte del POS, motivo por el cual no tenian por qué volverse a pagar;
que lo informado por el perito respecto del dictamen no era del todo confiable, como
quiera que él no hizo una auditoria médico juridica y financiera sino que Unicamente
se dedico a informar si los recobros estaban o no dentro del POS, ademas se pudo
evidenciar que él no informé a qué tipo de normatividad hizo referencia; que
manifestd que el Unico dictamen que habia hecho en cuestion de recobros era este,
es decir, era el primero, por lo tanto, no tenia la experticia, ademas no era auditor
médico; que en cuanto a los medicamentos, se confunde el principio activo del
medicamento, mismo que esta dentro del POS y él tom6 como factor importante la
concentracion del medicamento, dos cosas totalmente diferentes, porque el principio
activo es la cantidad, la sustancia que le da el efecto farmacoldgico al medicamento
y la concentracion se basa en su peso, volumen o cantidad unitaria, por lo tanto fue
errénea su apreciacion, y al estar mal enfocado el dictamen lo que hizo fue inducir
en error al juzgador, motivo por el cual no se debe condenar a la entidad demandada;
que en relacion con los intereses moratorios, hay que tener en cuenta lo expuesto
en el paragrafo 5° del articulo 237 de la Ley 1955 del 2019, el cual indica que la
ADRES no debe ser condenada en intereses y menos aun para el presente caso,
como quiera que la glosa estuvo debidamente impuesta.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 Colsanitas S.A.: Solicita que se confirme la decisién de instancia, ya que los
medicamentos y/o tecnologias reclamadas para la fecha de la prestacion del servicio
no se encontraban incluidas en el POS, ademas que fueron suministradas con ocasion
a fallos de tutela.

6.2 Adres. Peticiona que se revoque la condena impuesta, dado que los recobros
fueron glosados siguiendo los lineamientos legales de la auditoria, ademas que los
recobros contienen el mismo principio activo, por lo que fueron cancelados a la EPS
a través de la UPC, igualmente, en caso de proferir condena, aduce que no son
procedentes los intereses de mora.
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7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor del ADRES en lo que haya sido desfavorable y no haya sido apelado,
de conformidad con el articulo 69 del CPTSS.

Los problemas juridicos que centran la atencién de la Sala consisten en establecer:
(i) éHay lugar a condenar a la entidad demandada al pago de sumas de dinero por
concepto de la prestacion de servicios de salud (medicamentos) que reclama el
establecimiento de salud, promotor del juicio? (ii) ¢El término de prescripcion en lo
atinente a facturas y cobro por prestacion de servicios de salud, es de 3 afos de que
trata el CPTSS? (iii) ¢Hay lugar a la imposicion de los intereses moratorios?

Prestacion de servicios de salud

Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si bien mediante proveido
APL1531-2018 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, al dirimir un conflicto
de competencia, en un asunto de similares contornos al que aqui concita, referente
a recobros de servicios de salud no incluidos en el POS, donde concluy6 que: “7a/
circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, lo cierto es que, en
el sub examine el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
al resolver el conflicto de competencia el 18 de marzo de 2015 (Fol. 316), asigné
el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del
referido Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante Auto 389-2021 definid6 que
"la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”: no obstante, tal decision data del 22 de julio de 2021, fecha para la
cual, en el sub examine ya se habia definido la competencia en la jurisdiccién
ordinaria laboral por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Por lo tanto, precisado lo anterior, procede la Sala a conocer de este proceso, y a
darle solucién a los problemas juridicos planteados.

Marco legal para el cobro de la prestacion de servicios de salud - Caso
concreto

Respecto de las relaciones surgidas entre entidades pagadoras y prestadoras de
servicios de salud o asistenciales en lo atinente a los contratos de prestacion de
servicios, al tramite de glosas, al reconocimiento y pago de los servicios prestados
de conformidad con el mecanismo de pago que se adopte, hoy se encuentran
reguladas por el literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, el paragrafo del
articulo 50 vy los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, el Decreto 4747 de 2007,
y las Resoluciones 3047 de 2008, 416 y 3253 de 2009. Cumple puntualizar que, a
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partir del 19 de enero de 2011, el tramite descrito para pago de facturas a
prestadores y glosas cambid, segun lo dispuesto por la Ley 1438 de 2011, por medio
de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones.

El Decreto 4747 de 2007, por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables
del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo y se dictan otras
disposiciones, define que para efectos de los cobros de dichos servicios se entiende
que los prestadores de aquellos son las IPS y los grupos de practica profesional que
cuentan con infraestructura fisica para prestarlos y que se encuentran habilitados,
incluidos los profesionales independientes de salud y los servicios de transporte
especial de pacientes que se encuentren habilitados, y de otro lado, entidades
responsables del pago de dichos servicios, las direcciones departamentales,
distritales y municipales de salud, las entidades promotoras de salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, las entidades adaptadas y las administradoras
de riesgos profesionales (articulo 3°., literales a) y b)).

En lo relacionado a los mecanismos de pago aplicables a la compra de servicios de
salud, determina cuales son los de mayor recurrencia, entre estos, el “pago por
capitacion”, el “pago por evento”, y el “pago por caso”.

Por medio de la Resolucién No. 003047 de 2008, el otrora Ministerio de la Proteccion
Social definid los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos por ser
implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del pago de servicios de salud, conforme lo ordena el referido Decreto
4747 de 2007, que al respecto en el articulo 12 estatuye:

“Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los soportes de las facturas
de que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, seran como maximo los definidos en e/
Anexo Técnico No. 5, que hace parte integral de la presente resolucion’.

El Anexo Técnico No. 5 del citado Decreto sobre los soportes de las facturas, en los
literales pertinentes establece a) una denominacién y definicion de los soportes, b)
un listado estandar de soportes de facturas segun tipo de servicio para el mecanismo
de pago por evento, ¢) un listado estandar de soportes de las facturas para el
mecanismo de pago por caso, conjunto integral de atenciones, paquete o grupo
relacionado por diagndstico, d) un listado estandar de soportes de las facturas para
el mecanismo de pago por capitacién, y €) un listado de los soportes de las facturas
que debe presentar el prestador de servicios, en el caso de recobros a las entidades
promotoras de salud del régimen contributivo.

En este orden de ideas, advierte la Sala que esa normativa preferente y especial no
estatuye de manera categodrica el requisito de la aceptacion para que la factura de
venta de los servicios de salud o el documento equivalente incorpore la obligacién
que se cobra, dado que legalmente se consagra que a partir de la radicacién de tales
documentos por los prestadores de servicios de salud ante las Entidades Promotoras
de Salud correspondientes o ante la institucidn obligada al pago, que incluso pueden
enviarse a través de correo certificado, se entienden recibidos para el respectivo
tramite y posterior pago, el cual debe efectuarse en los términos establecidos en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, y que en el evento de que no sean
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objetados o glosados, o que se subsanen las glosas, también en los términos
estatuidos por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, se debera efectuar la
cancelacion, y de no ser asi, emerge una obligacién insoluta a cargo de la entidad
obligada al pago por los servicios de salud prestados.

Igualmente, valga la pena traer a colacion lo discurrido en la sentencia SL1227-2021,
en la que esgrime la normatividad aplicable en esta materia, indicando inicialmente
que de conformidad con el articulo 218 y 219 de la ley 100 de 1993 el Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy ADRES (Ley 1753 de 2015), cuenta con 4
subcuentas independientes, entre estas, la que conlleva a asumir los riesgos de
promocion de la salud.

Adicionalmente, trae a la palestra la sentencia T-760 de 2008 para decir que el
procedimiento para el recobro debe ser claro, preciso, y agil, y define el recobro
como:

"Ese derecho al recobro surge, por tratarse de un pago realizado por la EPS al
qgue no se encuentra obligado ni legal ni reglamentariamente, y que /e
acarrearia la falta de flujo en los recursos y por ende, afectacion en la
sostenibilidad financiera, ya que los dineros que recibe a titulo de Unidad de
Pago por Capitacion - UPC, que es el valor per capita que reconoce el Sistema
General de Seguridad Social en Salud a cada Entidad Promotora de Salud por
la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios contenidos en el
Plan Obligatorio de Salud — POS, deben destinarse exclusivamente a costear
los servicios de ese plan -POS-. Asi, es al Estado, como garante del goce
efectivo del derecho a la salud, a quien le corresponde reembolsar los valores
gastados por las EPS por conceptos ajenos al POS, con la finalidad de que se
garantice la prestacion ininterrumpida del servicio a sus afiliados y usuarios”.

Igualmente, trae a colacion lo establecido en el Decreto 1281 de 2002, articulo 7°,
que establece:

"Ademds de los requisitos legales, quienes estén obligados al pago de los
servicios, no podrén condicionar el pago a los prestadores de servicios de
salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato
cuando se requiera, y a la_demostracion efectiva de la prestacion de los
servicios. (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, con fundamento en lo dicho y en aplicacion del principio de la carga de
la prueba consagrado en el articulo 177 del C. de P. C., hoy 167 del C. G. del P, se
establece que es la parte demandante quien atendiendo al postulado onus probandi
debe demostrar que los servicios de salud fueron efectivamente prestados y que
ademas se llevd a cabo el cobro respectivo ante el FOSYGA, hoy ADRES, y por su
parte la demandada, corre con la carga probatoria de demostrar que no hubo
prestacidon del servicio o que existiendo éste, para su cobro no se cifid a las reglas
dispuestas en la Ley para tal efecto.

Asi las cosas, lo primero que viene a propdsito colegir es que, los aspectos formales
del tramite administrativo del recobro de servicios de salud, no es débice para negar
el estudio por la via judicial, en la medida en que al no ser posible el reconocimiento
y pago a través de la via administrativa, se recurre a la via judicial, y por lo tanto, tal
como lo determind el a quo al definir el problema juridico, lo Unico que debe entrarse
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a verificar es si se encuentra acreditada la factura, la prestacion del servicio y el
tramite general para el recobro, esto es, por ejemplo si las glosas estuvieron
fundadas o no, pero se itera, en este estadio judicial, poco o0 nada interesa el aspecto
formal de si el formato de reclamacion se diligencié correctamente o no, maxime que
el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 es claro en disponer que la entidad obligada
al pago, “no podrd condicionar el pago a los prestadores de servicios de salud, a
requisitos distintos a la existencia de autorizacion previa o contrato cuando se
requiera, y a la demostracion efectiva de la prestacion de los servicios”, 1o que
significa que la demostracion efectiva de la prestacion del servicio es lo que
verdaderamente interesa en la Litis, pues ello determinara si hay lugar al reembolso
de los gastos sufragados por la EPS, con la finalidad de no afectar a los actores del
sistema general de seguridad social, y de paso, garantizar el acceso y la prestacion
efectiva de los servicios de salud a la poblacion en general (Decreto 1281 de 2002).

Esgrime la entidad demandada que las glosas impuestas son fundadas y que por ello
no hay lugar a proferir condena; no obstante, lo primero que debe colegir la Sala al
respecto, es que el juez primigenio ordend realizar un dictamen pericial, que fue
rendido el 19 de enero de 2018 (Fol. 563 a 614), en el que se detalla de manera
sucinta la explicacion de cada una de las glosas impuestas, en particular la codificada
con 4-03 (Como consecuencia del acta de CTC o fallo de tutela se incluyen
prestaciones contenidas en los planes de beneficios), mismo que la parte demandada
tuvo la oportunidad de contradecir, derecho que ejercié solicitando la comparecencia
del perito a la audiencia, llevandose a cabo tal diligencia el 9 de julio de 2017 (Fol.
702 a 704 con Cd de audiencia), y en la que, respecto de los recobros referidos a la
Cardioaspirina y el Tregretol, manifestd que si bien el principio activo del
medicamento esta incluido en el POS, debe tenerse en cuenta por ejemplo en el caso
de la Cardioaspirina que "es una droga de absorcion lenta, limitada y solamente se
dan dosis de una tableta, diferente al dcido acetilsalicilico que tiene el POS o la
aspirina de Bayer que se da tres cada seis horas, esto le permite al paciente mayor
facilidad para que se tome el medicamento y menos recarga inclusive del numero de
tabletas que se deben tomar, las presentaciones vienen muy similares, cajas de diez,
caja de veinte, cajas de treinta”.

Igualmente, una vez revisado el dictamen en lo que respecta a los tres medicamentos
que hacen parte de los recobros, en su gran mayoria 31 hacen alusion a la
“CARDIOASPIRINA” en la que manifiesta que: "sobre este medicamento (...) es igual
al genérico en cuanto al principio activo, concentracion, varia en lo denominado
margen terapéutico y forma farmacéutica, no en su presentacion fisica de tabletas,
sino en la libracion del producto por ser de tableta entérica recubierta, menor efectos
secundarios y de uso mas frecuente de formulacion en patologias cardiovasculares,
el cuerpo médico colombiano utiliza en la poblacion adulta, contraria al genérico en
poblacion infantil en estados febriles y analgésicos, por las razones expuestas no es
medicamento POS, se adiciona su uso como lo muestran las historias clinicas, de
formulacion en los casos de tutela, fue a personas adultas con patologias
cardiovasculares, por su accion de antiagregante plaguetario” (Fol. 569)

Igualmente, frente al VERATAD, TEGRETOL RETARD y CALTRATE 600 MAS
VITAMINA D TABLETA MASTICABLE, aseveré que los principios activos de los
medicamentos son POS, pero que por su variacion en su formacion farmacéutica no
son medicamentos POS, ello en virtud de lo establecido en al Acuerdo 029 de 2011
Y SuU anexo.
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En efecto, una vez consultada el Acuerdo 29 de 2011 y el anexo, se encuentran alli
estipulados los principios activos de los medicamentos POS, pero debe precisarse
que el principio activo no define en esencia que el medicamento sea POS, pues se
tratan de medicamentos especificos que tienen efectos diferentes al medicamento
otorgado con el POS a pesar de tener el mismo principio activo, como lo explico el
perito, y se detalla en el dictamen, como por ejemplo en el caso de la
“CARDIOASPIRINA" explicado anteriormente, o el CALTRATE 600 MAS VITAMINA D
TABLETA MASTICABLE, en la que el principio activo es “calcio carbonatado mas
vitamina D” tableta, pero que difiere del aqui expuesto, en la medida en que es
“tableta masticable” y al no cumplir con la “condicion de forma farmacéutica” es
medicamento NO PQOS, y que "/a diferencia entre tabletas normales y las de uso
masticable es el mecanismos de absorcion por el organismo en esta modalidad, es
mads rapida, mejor y beneficioso para el paciente.- su uso es suplemento vitaminico
para prevenir la osteoporosis y en el tratamiento de las deficiencias organicas del
calcio y vitamina D”.

En lo que respecta con la “Cardioaspirina” sea preciso memorar la sentencia T-299
de 2007, en la que concluye lo siguiente:

"Frente a los medicamentos Monix, Cardioaspirina, Atelix 75 y Crestor -
Calcio de rosuvastatina segun denominacion comun internacional-, esta Sala
encuentra que los mismos no se encuentran incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud —POS-. No obstante, aunque en principio no existia la
obligacion de la EPS de suministrarlos por encontrarse fuera del aludido Plan,
la Sala observa que en el caso se cumplen las circunstancias para inaplicar la
normatividad que reguila el POS y ordenar el suministro de tales medicinas”.

En ese orden, considera la Sala que el reproche realizado al dictamen no sale avante,
y por ende, ni siquiera el punto a que el perito no tenia experiencia en esta clase de
dictdmenes, pues si bien manifestd que era el Unico dictamen realizado sobre glosas,
no lo es menos que como perito médico tiene vasta experiencia como se encuentra
demostrado a folios 682 a 686 en la que detalla 38 dictamenes presentados en temas
médicos, mas complejos que el presente, pues manifestd en la audiencia que "/a
experiencia para revisar si era POS o no POS pues claro que conozco los 39, las 10,
las 28 resoluciones, los 5 acuerdos, el Decreto que hay para mas o menos regular
todo esto de los cobros al FOSYGA, he leido los soportes juridicos que hay para eso
y para eso y en base a eso y a la documentacion que estaba bastante clara, que le
permitia a uno analizar facilmente este caso pues unicamente resumi a 37 recobros”

Asi las cosas, de las glosas generadas por la causal de “Como consecuencia del acta
de CTC o fallo de tutela se incluyen prestaciones contenidas en los planes de
beneficios”generd un total de $1.122.051, como se observa de la tabla de folio 571
a 581, y en ese orden se confirmara la decision.

En este punto es necesario precisar que la tabla que anexd el perito contiene la
relacion de los conceptos no PQOS, su valor, las ordenes de tutela, la fecha de
reclamacion y la glosa, generando el mismo valor que fue cobrado por la parte
demandante luego de desistir de la mayoria de recobros (Fol. 636 a 640), por lo que
se procede a confirmar la decisién.

Prescripcion
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Al respecto, considera la Sala que el cobro y la ejecucion de dichas obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios de salud, debe estudiarse de conformidad con
las disposiciones laborales y de seguridad social pertinentes, y no bajo los postulados
comerciales o civiles, pues aquellos estan llamados a regular otro tipo de relaciones
entre los particulares, pero no entre entidades del sistema de seguridad social, razdn
por la que, al existir norma especial como lo es el articulo 151 del C. P. del T. y de
la S. S., y articulo 488 del C.S.T, que establece el término trienal en materia laboral
y de la seguridad, resulta imperiosa su aplicacion, tal como acertadamente lo estimé
el a quo.

En ese sentido, y para mejor proveer, se tiene que la demanda se presentd el 17 de
julio de 2013 (Fol. 49), lo que daria lugar en linea de principio a considerar que
estarian afectas por la prescripcion los recobros presentados con anterioridad al 17
de julio de 2010; empero, encuentra la Sala que entre los recobros objeto de condena
ninguno tiene como fecha de prestacion de los servicios con anterioridad a esa
calenda, pues el mas antiguo data del 28 de diciembre de 2010.

En ese sentido, considera la Sala que el ADRES debe reconocer los recobros
efectuados por COLSANITAS, ya que se reclamaron en el término trienal, y ademas
se encuentran acreditados los presupuestos que dan lugar a su pago, en tanto no
solo se aportd la factura, sino que se acreditd la prestacion del servicio, con los
soportes respectivos, en ese orden, hay lugar a impartir la condena por el valor
impuesto por el a quo, conforme la relacién precedente y las consideraciones aqui
vertidas.

Intereses moratorios

El Decreto 4747 de 2007, en su articulo 24 dispuso: "RECONOCIMIENTO DE
INTERESES. En el evento en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva, el prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento
de intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la factura o cuenta de
cobro, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-ley 1281 de
2002. (...).

Igualmente, el Decreto Legislativo 133 de 2010, Art. 1, paragrafo 1, dispuso que "/as
cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades responsables del pago
de los servicios de salud deberan presentarse a mas tardar dentro de los doce (12)
meses siguientes a la terminacion de la prestacion del servicio. Vencido este término
no habra lugar a presentar la reclamacion ni al reconocimiento de intereses ni otras
sanciones pecuniarias, sin perjuicio de las acciones ordinarias”

Como puede verse, los intereses moratorios en esta clase de procesos se generarian
en el supuesto en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva o la presentacién de las cuentas de cobro, facturas o
reclamaciones ante los responsables del pago de los servicios de salud no cumplan
con los términos que establece la Ley, criterio que fue también expuesto por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1227-2021, en
la que se avald el reconocimiento de los condignos intereses de mora, por lo que de
entrada la Sala considera que no le asiste razén al recurrente al manifestar que los
mismos no proceden.
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En el sub examineg, lo primero que viene a propdsito colegir es que los 37 recobros
fueron presentados dentro de los 12 meses siguientes a la prestacion del servicio
(Fols. 576 a 592), y en cuanto a su causacion, debe tenerse en cuenta que en efecto
la glosa “Como consecuencia del acta de CTC o fallo de tutela se incluyen
prestaciones contenidas en los planes de beneficios”, no tiene fundamentacion
objetiva, y ello se logra extraer del dictamen rendido en la presente diligencia, quien
fue enfatico en manifestar que “/a documentacion que estaba bastante clara, que le
permitia a uno analizar facilmente este caso pues uUnicamente resumi a 37
recobros”.

Ademas, la defensa solo se limitd a sustentar su posicion en que los medicamentos
tenian el principio activo que si se encontraba en el POS, pero olvida que una cosa
es el medicamento en concreto y otra el principio activo, pues hay medicamentos
que por su composicion farmacoldgica a pesar de tener el mismo principio activo no
hace parte del POS, y por ello los usuarios del servicio recurren a la via de tutela para
su autorizacion, como acontece en la tutela T-299 de 2007 atras referida.

En orden a lo anterior, se confirmara la decision de instancia ordenando los intereses
moratorios desde la presentacion de la cuenta de cobro de conformidad con en el
articulo 7° del Decreto-ley 1281 de 2002.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la confirmacion de la sentencia de primer
grado.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del ADRES y a favor de la parte demandante. Las
de primera se confirman. ]
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con las consideraciones
atras vertidas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y en favor
de la parte demandante. Las costas de primera instancia se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,

/l

TLT
NnieEms
[

]

ERNAND

|
MJ{H’

DIANA MARCELA CAMAC
Magistrada
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Circuito de Bogotd. (Fallo de Primera Instaneia).

Persigue la parte accionante la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, que considera le
han sido vulnerados por el Despacho Judicial accionado, se ordene a este
ultimo continuar conociendo del proceso ordinario laboral 110013105 029
2017 00108, conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura

al dirimir conflicto negativo de competencia.

Peticion que tiene fundamento, en sintesis, en los siguientes,

HECHOS:

Que el 27 de agosto de 2010 a través del medio de control de la reparacion
directa promovié accién con el propdsito de recobrar algunos servicios de

salud prestados y no cubiertos por el POS <<hoy Plan de Beneficios de

Salud>>.

Indica que el 11 de octubre de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaro la falta de competencia y ordené remitir el proceso a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, y que por esa razon el 10
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de marzo de 2017 se radicé el proceso ante el Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogota.

Seilala que luego de adecuada la demanda y subsanadas las deficiencias
sefialadas, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota ordend la remision
del proceso a los Juzgados Administrativos de la misma ciudad, siendo
asignado su conocimiento al Juzgado 31 Administrativo del Circuito, el cual
suscitd conflicto negativo de competencias ante el Consejo Superior de la

Judicatura.

Afirma que el Consejo Superior de la Judicatura decidié que el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogotd debia continuar conociendo del proceso
judicial, y que en acatamiento de tal determinacion el Despacho Judicial
accionado mediante providencia del 12 de agosto de 2021 ordend obedecer
lo dispuesto por el Superior; sin embargo, mediante providencia del 31 de
enero de 2022, por segunda vez, decidio declarar la falta de competencia

ordenando remitir el proceso ante los Jueces Administrativos de Bogota.

ANTECEDENTES

Admitida la presente accion mediante auto del 22 de febrero de 2022, se
ordend la vinculacién de quienes ostentan la condicion de demandados en el

proceso ordinario respecto del que se promueve la presente accion.

La titular del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogoté aduce en esencia
que con la determinacién atacada no se estd vulnerando los derechos
invocados por la accionante, para lo cual aduce en esencia, de un lado, que
el conflicto de competencia fue resuelto con posterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 02 de 2015, el cual le otorgd a la Corte

Constitucional la funcidn de “/dJirimir los conflictos de competencia que
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ocurran entre las distintas jurisdicciones...”; y de otro, que adopté la referida
determinacidén conforme con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
los autos A-389 y A-744 de 2021, conforme con los cuales, “E! conocimiento

de los asuntos relacionados con los recobros de servicios v tecnologias en salud
no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una

EPS un acto administrativo proferido por la ADRES(...)"

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, solicita se declare la improcedencia de la accion de
tutela, en fanto que no se acredité el cumplimiento de los requisitos
generales ni especificos para la interposicion de acciones de tutela contra
providencias judiciales y se declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de ésta, pues no ha vulnerado ningun derecho de la

accionante.

Aduce al efecto que la Corte Constitucional ha previsto que la accion de
tutela procede Unicamente cuando se relinen estrictos requisitos que han sido
consolidados por la jurisprudencia de dicha Corporacion, entre otras en la
sentencia C-590 de 2005 y la sentencia SU-050 de 2017, requisitos que a su
juicio nmo se¢ cumplen en el presente asunto, pues no se encuentran
efectivamente agotados los medios ordinarios dentro del proceso, no se
soportan adecuadamente las pruebas y argumentos en el desarrollo del

escrito de tutela, y tampoco se cumple alguno de los requisitos especificos

de procedibilidad.

El representante del Consorcio Fidufosyga 2005 — en liquidacién- adujo en
primer término que al tenor de lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral no

es la competente para conocer y dirimir la controversia que se adelanta ante
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el Despacho Judicial accionado; y que si los es la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en tanto que la Nacién es una de las demandadas y por
cuanto adicionalmente la Corte Constitucional ha reiterado que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros por servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy Plan de Beneficios en

Salud, corresponde a los jueces contencioso administrativos.

De otra parte, indicé que el Tribunal Superior de Bogota ya se pronuncidé en
un caso andlogo, dentro de accion de tutela promovida por la misma EPS en

contra de otro Despacho Judicial, declarandola improcedente.

CONSIDERACIONES DE ESTA PRIMERA INSTANCIA:

Nuestra Carta Politica en su articulo 86, consagré la accion de tutela a fin de
que toda persona pueda reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica.

La accién de tutela estd concebida entonces, como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden
formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de una autoridad publica o de un particular en los términos que le
sefiale la ley, siempre que para la proteccion del derecho que busca el
amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para
protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como
mecanismo transitorio dada su inmediatez para la proteccion del derecho

constitucional violado.
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El juez de tutela esta instituido para la guarda de los derechos
fundamentales, por esa razon se ha reiterado que incluso no es necesario que
en forma particular se indique la vulneracion de algun precepto,
considerando que si al efectuar el andlisis de la controversia que le es
planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de orden
constitucional, debera adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda
del derecho que encuentre conculcado, si tanto la situacion factica como las
probanzas que sustentan la accion dan cuenta de ello, o incluso si la accion
de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no es el que

se afirma vulnerado.

Pero para que prospere la accion, no basta argiiir la vulneracion de preceptos
fundamentales, sino que se debe demostrar asi sea sumariamente su
conculcacién, ya que la competencia del juez de tutela se concreta a su
garantia, y s6lo cuando sea indubitable su amenaza o conculcacion, resulta
viable por esta via, ordenar el reconocimiento de una situacién dirimible por

otro medio de defensa judicial.

Bajo esa 6ptica es que resulta acertado acceder al amparo de los derechos
que se afirma se encuentran vulnerados, pues ni la accion ni el juez de tutela
se instituyeron para soslayar los procedimientos administrativos y judiciales
con que se cuenta ordinariamente, para por esta via desconocerlos, o para
imponer a las entidades administrativas las decisiones que deben emitir, ya
que éstas para adoptarlas estan sujetas Gnica y exclusivamente al imperio de
la Constitucion y la Ley, cuando de asuntos legales y tramites
administrativos se trata, y bajo ese presupuesto sus decisiones vienen

precedidas de los principios de legalidad y acierto.

En el asunto, la sociedad accionante, invocando la vulneracidon de sus

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
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justicia, solicita que se ordene al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
continte conociendo del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017
00108 00, conforme lo determind el Consejo Superior de la Judicatura al

dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado.

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta, que el derecho
fundamental al debido proceso, se encuentra definido por el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual dispone que debe aplicarse a toda clase de
actuaciones judiciales; siendo preciso sefialar a este respecto, que su
vulneracion surge cuando una decision carezca de fundamento legal,
obedezca a la voluntad subjetiva de quien ejerce la autoridad judicial y tenga
como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de las

personas de manera grave ¢ inminente.

En cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la Corte Constitucional ha dispuesto que se encuentra supeditada,
principalmente, a la inexistencia de otro medio de defensa judicial que
permita corregir el defecto que se le imputa a la decision objeto del amparo;
advirtiendo a este respecto, que la peticion resultara procedente Unicamente
cuando “se havan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

1 9

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable’.

Ademas la misma Corporaciéon ha ensefiado, que una de las razones por las
cuales este mecanismo de amparo de los derechos fundamentales opera de
manera excepcional frente a las providencias emitidas por los servidores
judiciales, encuentra respaldo en el hecho de que precisamente se parte de la
idea de que el sistema de administraciéon de justicia es una herramienta

democratica y legal para proteger los derechos de los asociados, y en

' Sentencia T-504 de 2000.
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atencion a ello, se ha dotado de una serie de principios que garantizan que
las decisiones judiciales tengan un grado de respeto e intangibilidad que
permita su materializacién y definicién de los problemas juridicos, como
sucede con el principio de cosa juzgada asi como el que garantiza la
autonomia ¢ independencia para decidir sobre los asuntos de que son

competentes.

Asi las cosas, para que proceda un analisis de fondo en via de tutela contra
una providencia judicial, el accionante debi6 haber agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que consagra el
ordenamiento juridico para ese caso especifico, con el fin de que la accion
de amparo pueda traslucirse como el medio ultimo y efectivo para proteger

los derechos fundamentales conculcados con la actuacién procesal irregular.

Verificado el expediente, y en cuanto al cumplimiento de este deber, es del
caso tener en cuenta, que de acuerdo con lo que establece la parte final del
inciso 1° del articulo 139 del C.G.P.%, norma aplicable al proceso laboral en
virtud del principio de integraciéon normativa contenido en el articulo 145
del C.P.T.y S.S., las providencias mediante las cuales se declara el conflicto

de competencia no admiten recurso.

En tal sentido, dado que la determinacion que se cuestiona a través de la
presente accién, es precisamente aquella mediante la que el Despacho
Judicial accionado declard su falta de competencia, no le cabe duda a la Sala
de que se cumple el presupuesto de la subsidiaridad, y por ende es

procedente el tramite de la presente accion.

2«ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comiin a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.(...)” Resalta la Sala,
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Requisito de la inmediatez.

En lo que interesa al asunto cumple advertir que auncuando conforme con el
articulo 86 de la C.P. Ila accion de tutela se puede promover en todo
momento, la I1. Corte Constitucional construy¢ el criterio de la inmediatez,
como un requisito general de procedibilidad de la accion de tutela, conforme
con el cual la accién debe interponerse dentro de un término razonable en
relacion con el hecho que originé la vulneracion del derecho fundamental

por cuyo amparo se propende.

En el asunto, no se discute y se encuentra acreditado que la providencia
mediante la cual la autoridad judicial accionada declaré la falta de
competencia fue notificada el 1° de febrero del afio que avanza, y el dia 22
del mismo mes y afio, se incod la presente accién, lo que implica una
actuacion oportuna y diligente de quien considera se le han vulnerado sus
derechos fundamentales con las decisiones del funcionario de conocimiento

dentro del proceso ordinario laboral que promueve.

Causales de procedibilidad — requisitos especiales

Estudiados los requisitos anteriores, conviene hacer una breve alusion sobre
los fundamentos juridicos que permiten el cuestionamiento de una
providencia de caracter judicial mediante la accion de tutela, con el fin de
ubicar si los cuestionamientos de la accionante se enmarcan dentro de
dichos requisitos que permitan llegar a la conclusion de que en realidad la
decision adoptada el 31 de enero de 2022 dentro del proceso ordinario

laboral en realidad vulneraron los derechos fundamentales alegados.

Se recuerda que la Corte Constitucional indicé en un principio que la
viabilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales se producia con

la materializacion de una via de hecho, esto es, aquellas actuaciones
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arbitrarias, diametralmente contrarias al ordenamiento constitucional y legal,
fruto del capricho del juzgador. Sin embargo, la misma Corporacion fue
elaborando una doctrina frente al tipo de casos o actuaciones irregulares en
los procesos judiciales que llevaban a una real vulneracion de los derechos
fundamentales de los usuarios de la administracion de justicia, y sobre tal
aspecto, la sentencia T-268 de 2010 que se trajo alusidn en parrafos atras

sintetizé dicho aspecto de la siguiente manera:

“(...) No obstante, la Corte estimé necesario redefinir el concepto de “via
de hecho” incluyéndolo dentro de uno mds amplio de requisitos de
procedibilidad de esta accidn constitucional: unos de cardcter general y
otros especificos, los cuales compilé primero en la sentencia T-462 de
2003 v posteriormente en la sentencia C-590 de 2005. En esta ullima
sentencia esta Corporacion indico:

‘Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela
contra senlencias es compatible con el cardcier de dmbitos ordinarios
de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales
inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias v con la autonomia e independencia que caracteriza a la
Jurisdiccion en la estructura del poder puiblico; ello no se opone a que
en supuestos sumamente excepcionales la accion de tutela proceda
contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.

23. En ese marco, los casos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de esta
Corporacion tanto en fallos de constitucionalidad, como en fallos de
tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en esta
oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos,
la Corporacion ha entendido que la tutela solo puede proceder si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de
estos pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la
interposicién de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con
la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.’

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-813 de 2007,
siguiendo los pardametros de la Sentencia C-590 de 2005, resumié las
causales genéricas asi:

‘Las causales genéricas de procedibilidad se refieren a aquéllos
requisitos que en general se exigen para la procedencia de la accion de
tutela, pero que referidas al caso especifico de la tutela contra
providencias judiciales adquieren un matiz especial. La particularidad
se deriva del hecho de que en estos casos la accion se interpone conira
una decisién judicial que es fruto de un debate procesal y que en
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principio, por su naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la
Constitucion. Tales causales son las siguientes.

(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion discutida resulte de
evidente relevancia constitucional y que, como en cualquier accidn de
tutela, esté acreditada la vulneracion de un derecho fundamental,
requisito sine qua non de esta accion de tutela que, en estos casos, exige
una carga especial al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado
todos los medios ordinarios v exiraordinarios de defensa judicial a su
alcance y hava alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello
fuera posible. la cuestién iusfundamental que alega en sede de (utela;
(iit) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; (iv) en el caso de irregularidades
procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la decision
de fondo que se impugna, v (v) que no se trate de sentencias de tutela.”

Ast mismo, la Corte ha precisado que los criterios especificos deben
revestir un cardcter profuberante y presentarse de forma evidente en la
decisién bajo examen, resumiéndolos de la siguiente forma:

“i) Defecto sustaniivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en
su interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes, o cuando se actiia por fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la
prdctica o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente,
con lo cual variaria drdsticamente ef sentido del fallo proferido.

ifi) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecio no
es atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un drgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su
decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que puede
predicarse que la decision no tiene fundamentos juridicos o fdcticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin
ofrecer un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la
decision tomada variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la
excepcidn de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de
la Carta, siempre y cuando hava sido presentada solicitud expresa al
respecto.’
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En este orden de ideas. cuando se presentan las causales genéricas de
procedibilidad y se configura por lo menos uno de los defectos o fallas
graves que hacen procedente la accidn de tutela contra una providencia
Judicial, existe una ‘actuacion defectuosa’ que debe ser reparada por el
Juez constitucional (...} "

Caso concreto.

Tal como se indico, la accionante sefiala que la decision proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, el 31 de enero de 2022,
mediante el cual se planteé por segunda vez un conflicto de competencia
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Aduce al efecto que el Despacho Judicial accionado debe continuar con ¢l
tramite del proceso ordinario laboral en cumplimiento de lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura al resolver el conflicto de competencias

suscitado por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota.

Para resolver lo pertinente corresponde tener en cuenta que no €s objeto de
discusion entre las partes y se extraec de las piezas obrantes dentro del
expediente digitalizado remito por el Despacho Judicial accionado, que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimi6 el conflicto de competencia suscitado dentro del presente asunto
asignando su conocimiento al Despacho Judicial accionado; y que tal
determinacion en principio fue acogida mediante providencia del 12 de
agosto de 2021°, en la que dispuso el obedecimiento y cumplimiento a lo

ordenado por el superior.

Sin embargo, el Despacho Judicial accionado mediante providencia del 31

de enero de 2022 dispuso la remision del referido proceso ordinario a los

3 Cfr 1 262 del archivo 003 del expediente digitalizado
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Jueces Administrativos de Bogota dando alcance al criterio sentado por la
H. Corte Constitucional, en el auto 381 de 2021, en donde se considerd que
el conocimiento de los asuntos relacionados con el recobro de los servicios y
tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios de Salud, son de

competencia de los jueces administrativos

De acuerdo con los anteriores supuestos la Sala considera oportuno sefialar
que el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1997 le asignd a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la funcion
de “[djirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones...”; por lo tanto como fue en cumplimiento de dicho mandato
de orden legal que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura dispuso que el conocimiento del proceso adelantado por la
también aqui accionante le correspondia al Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogota; tal determinacion tiene un caracter vinculante del que no le es

dado apartarse al servidor judicial.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger cl criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctring:

()

La constante en las providencias resefiadas, es, precisamente, que la
decision que ponga fin a una colision de compefencias entre dos
Sfuncionarios judiciales, tiene cardcter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el sentido
que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este
punio  por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adguiere el cardcter de definitiva, inmodificable
e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro que si un
asunto de tanta entidad va fue definido por quien constitucional y
legalmente estd facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente,
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dado que ello atenta contra todos los principios que rigen la
administracion de justicia, entre ellos, tal como lo sefialan los fallos
citados, el de la seguridad juridica.”

Ahora bien; no desconoce la Sala que la funcion de dirimir los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones fue posteriormente asignada a la

Corte Constitucional, con ocasion a la expedicién del Acto Legislativo 02 de
2015; sin embargo, conforme el mismo conjunto normativo en sus articulos
transitorios 18 y 19 previo que el Consejo Superior de la Judicatura
continuaria en ¢jercicio de sus funciones “...Aasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en el Auto 278 de 2015,

expreso:

“7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones quedo radicada en cabeza de la Corte Constitucional. No
obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el pardgrafo transitorio 1°
del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se adoptaron
medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo
podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya
cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en
el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.

8. Cabe reiterar que, aun cuando el Acto Legislativo 02 de 2015 definio
los drganos encargados de asumir las funciones que antes tenia a su
cargo el Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de transicion en él
adoptadas deben encaminarse no solo a garantizar la continuidad de las
funciones jurisdiccionales que son materia de la reforma, sino también a
permitir que en ese interregno se adopten las medidas que sean
necesarias para asegurar su implementacion por parte de dichos organos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional
pueda ejercer la nueva funcion de “dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones”, asignada por el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, lo cual solo tiene lugar una vez cesen
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los efectos de las normas transitorias, se requiere que, previamente, se
havan dispuesto las medidas correspondientes, de orden legal y
administrativo, gque garanticen un ejercicio eficiente, oporfuno 'y
adecuado de dicha funcion.”

Bajo tal perspectiva, a juicio de la Sala dimana con meridiana claridad que
la decisién que adoptd el Despacho Judicial accionado no solo transgrede el
derecho al debido proceso, en tanto que desconoce la determinacion judicial
adoptada por quien para ecfectos del conflicto de competencia era su

superior, sino que también desconoce el principio de seguridad juridica.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que dejar sin valor y
efecto la decision acogida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
el 31 de enero de 2022, para que en acatamiento de lo dispuesto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura continGe el tramite del proceso ordinario
laboral 110013105 029 2017 108 00, promovido por la sociedad Servicio
Occidental de Salud EPS S.A.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Sala profiere la

siguiente,
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de Ila Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,
RESUELVE: PRIMEROQO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso y el principio de seguridad juridica de la sociedad SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia. SEGUNDQ.- DEJAR sin valor y efecto la
decision adoptada por el JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
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BOGOTA el 31 de enero de 2022. TERCERO.- ORDENAR al
JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda
a continuar el tramite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017
108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE a las partes en la forma mas expedita posible, conforme
con lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. REMITASE
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse a

la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
p /
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LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magigtrada
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Magistrada 7
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STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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