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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: jg1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LUIS
EDUARDO MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En Bogota D.C., dia y hora previamente sefialados en auto inmediatamente anterior,
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, este
Despacho de conformidad con el articulo 69 del CPTSS, en concordancia con lo
dispuesto en la sentencia nimero C-424 del 8 de julio de 2015 proferida por la Corte
Constitucional y el numeral 1 del articulo 13 Ley 2213 de 2022, se procede a emitir
sentencia, con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
actora.

SENTENCIA

El Juzgado Cuarto (04) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. en
sentencia proferida el dia 16 de junio de 2023, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
“INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION A CARGO DE COLPENSIONES”
y “COBRO DE LO NO DEBIDO”, propuestas por la ADMIMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES en este proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMIMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, de las pretensiones incoadas en su contra en el presente asunto, por el
serior LUIS EDUARDO MORENO identificado con cédula de ciudadania No.16.255.235, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la PARTE ACTORA en costas procesales a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, teniendo en
cuenta que como agencias en derecho se fija la suma de $400.000. Las costas seran
liquidadas en la debida oportunidad procesal POR LA SECRETARIA DEL JUZGADO.

CUARTO: ORDENAR, en aplicacion de la sentencia C-424 del 8 de julio de 2015 proferida
por la Corte Constitucional, que declaré la exequibilidad condicionada del articulo 69 del
CPLydelaSS., la remision del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre
los Jueces Laborales del Circuito (Reparto), a efectos de surtirse el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA, por haber sido la decision completamente adversa a
los intereses de la parte actora.”

Como fundamento de la decisién, el A quo consider6é que analizado los elementos
probatorios recaudados en audiencia de tramite y juzgamiento, se tiene que, no era
procedente la pretendida reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de vejez,
toda vez que, Colpensiones a través de la resolucion SUB 195262 del 14 de
septiembre del ano 2020 y SUB 187545 de 15 de julio de 2022 liquid6 y pago la suma
de $18.548.135 pesos; tomando en cuenta un total de 955 semanas cotizadas entre
noviembre de 1985 a mayo de 2018; frente a lo cual el Juzgado de instancia una vez
realizo las respectivas operaciones aritméticas conforme a lo normado en el articulo
37 dela Ley 100 de 1993 tomando un total de 958,57 semanas y los porcentajes de
cotizacion de 6% en 1985 a 1992, el 6,5% de 1993 a 1994 marzo, el 8% a partir de
abril del 1994, el 9% en 1995, el 10% a partir de 1996 y hasta el 2002, el 10,5% en el
ano 2003, el 11,5% en el ano 2004, el 12% en el ano 2005, el 12,5% en el afio 2006 a
2007y el 13% a partir del afio 2008 conforme a lo ordenado en el articulo 20 de la
ley 100 de 1993 y con forme lo ha establecido por la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral en sentencia SL1419 de 2018, SL 5659 de 2021y SL 24369 de 25 de mayo
de 2005, para lo cual, arrimo6 incluso a un resultado inferior al que la administradora
publica de pensiones pago6 al demandante.
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PROBLEMA JURIDICO

No existiendo causal alguna de nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso,
considera el Despacho que el problema juridico a resolver del presente litigio no es
otro sino determinar si es procedente la reliquidaciéon de la indemnizacion
sustitutiva de vejez pretendida por el demandante o contario sensu se debe dar
viabilidad a las excepciones elevadas por la parte pasiva. Por ende, entrara el
Despacho al respectivo estudio de las pretensiones invocadas por la actora, de la
mano con la contestacion de la demanda, las excepciones invocadas por la parte
demandada, y con las pruebas recaudadas oportuna y en debida forma, en los
siguientes términos:

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el problema juridico, recordemos que el articulo 37 de la Ley 100
de 1993 modificada por el Decreto 797 de 2003, define los requisitos que se deben
cumplir para tener derecho a la indemnizacion sustitutiva de pensiéon de vejez, a
saber: (i) Tener la edad pensional; (ii) No haber cotizado el minimo de semanas
exigido para obtener el reconocimiento del derecho pensional y (iii) Haber
declarado la imposibilidad de continuar cotizando; Asi mismo, dicha norma define
el monto de la prestacién econémica a un salario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido
se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado
el afiliado.

De esta manera, toda vez que el motivo de disconformidad del actor no es otro que
el monto y forma de liquidaciéon de la indemnizacién sustitutiva reconocida
mediante resoluciones SUB 195262 del 14 de septiembre del afio 2020 y SUB 187545
de 15 de julio de 2022; a fin de determinar la prosperidad de las pretensiones en este
grado jurisdiccional de consulta en los términos del articulo 69 del CPT y la SS, el
Despacho debe realizar la liquidacion de la prestacion dando aplicacion, a la formula
contemplada en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001.

Conforme a lo anterior, a fin de determinar el nimero de semanas laboradas y el
monto del salario para calcular los respectivos promedios, el Despacho tomara como
tal, los consignados en el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
Colpensiones y obrante en el expediente judicial en archivo 11 del cuaderno de tinica
instancia, documental remitida por dicha entidad, en la cual se observa que el sefior
Luis Eduardo Moreno cotizé un total de 951 semanas; en este punto particular,
contrario a lo considerado y declarado por la Juez de tnica instancia, en el plenario
no obra prueba alguna de que para el ano 1994, el actor hubiere prestado un servicio
a una empresa o que Colpensiones omitiera el deber de cobro de aportes, a fin que
el accionante no soporte las consecuencias de la omision o mora en el pago de
aportes y aquellos sean tenidos en cuenta como semanas efectivamente cotizadas
para acceder a las pretensiones del sistema; tesis que ha definido la Sala de Casacién
Laboral como en sentencia SL. 36637 de 31 de enero de 2012 y reiterada en sentencia
SL 910 de 2022; de tal manera que, incluso en la liquidacién aportada por la parte
actora en el libelo introductorio (folio 9 archivo 01), para el afio 1994 no incluy6
periodo alguno, consecuente con lo anterior, se tendra un total de 951,57 semanas
cotizadas por parte del actor.

Ahora bien, previo a realizar las respectivas operaciones aritméticas con forme a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, observa el suscrito que el
Despacho que conocié en unica instancia, consider6 que los porcentajes de
cotizacion tener en cuenta en la liquidacion correspondian al de 6% en 1985 a 1992,
el 6,5% de 1993 a 1994 marzo, el 8% a partir de abril del 1994, el 9% en 1995, el 10%
a partir de 1996 y hasta el 2002, el 10,5% en el afio 2003, el 11,5% en el afio 2004,
el 12% en el ano 2005, el 12,5% en el ano 2006 a 2007 y el 13% a partir del afio 2008
conforme a lo ordenado en el articulo 20 de la ley 100 de 1993 tesis que ha
establecido por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en las sentencias con
radicados SL 24369 de 2005, SL1419 de 2018 y SL 5659 de 2021.
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Al respecto, el Despacho se apartara de la postura tomada por el A quo, pues una vez
analizada las sentencias citadas como sustento de decision, considera que se le dio
un alcance diferente al establecido en dicha jurisprudencia, pues a saber si bien el
inciso segundo del articulo 20 de la ley 100 de 1993 establece que el 3% del ingreso
base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion y la pensiéon
de invalidez y sobrevivientes; también lo es que, ni el articulo 37 de la misma obra,
como el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, disponen que al liquidar la
indemnizacidn sustitutiva, se deba descontar del monto de la cotizacion dicho valor,
a tal punto que, incluso en la liquidacion realizada en la sentencia SL 24369 de 2005
con ponencia del Dr. Luis Javier Osorio Lopez, a fin de determinar el monto de la
indemnizacion, se tomo6 el monto de la cotizacion para el ano 1995 del 12.5% y no el
9% como lo sostuvo el Despacho de Gnica instancia.

Establecido lo anterior y practicados los respectivos célculos aritmético, de los
salarios consignados en el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
Colpensiones, los cuales se indexaron hasta cuando el actor solicito
administrativamente dicha indemnizacion, arroja un salario base de liquidacién
promedio de $150.003,29 semanal, que multiplicado por el total de dias cotizados,
esto es, 6661,41 dias que equivalen a 951.57 semanas, y sobre un porcentaje
promedio de cotizacion del 14.35%, arroja la suma de $20.477.518 que es el monto
de la indemnizacién sustitutiva que le corresponde a Luis Eduardo Moreno de
conformidad con la liquidacion que se realizé conforme al articulo 37 de la ley 100
de 1993, en aplicacion de la formula establecida en el articulo 3° del Decreto 1730
de 2001, tal como se observa en la tabla a continuacion:

Consulta de Proceso Ordinario Laboral de unica Instancia de Luis Eduardo Moreno contrala Administradora Colombi de Pensi Colpensi y otros.
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No. % IPC

Fechainicial Fechafinal No. Dias R Dias total Salario Mensual | Salario diario | Total Devengado |IPCfinal [ | Salario Act. T.D.
Semanas cotizaciéon inicial
6/11/85 20/12/86 58,57 409,99 6,5 2664,94 S 21.420,00|$ 714,00 | S 292.732,86 | 105,48 | 4,13 $7.476.383,07
1/01/91 3/01/91 0,43 3,01 6,5 19,57 S 47.370,00|$  1.579,00|$ 4.752,79 | 105,48 | 13,90 $36.066,50
1/01/95 31/01/95 4,14 28,98 12,5 362,25 $ 119.000,00 | $ 3.966,67| $ 114.954,00 | 105,48 | 31,23 $388.259,62
1/05/95 31/05/95 2,86 20,02 12,5 250,25 S 79.000,00 | $ 2.633,33|$ 52.719,33 | 105,48 | 31,23 $178.060,69
1/06/95 30/06/95 4,29 30,03 12,5 375,38 $  119.000,00|$ 3.966,67| S 119.119,00 | 105,48 | 31,23 $402.327,00
1/07/95 31/07/95 0,14 0,98 12,5 12,25 $ 119.000,00|$  3.966,67|$ 3.887,33 [ 105,48 | 31,23 $13.129,55
1/02/97 31/07/97 25,71 179,97 13,5 2429,60 $ 172.005,00 | $ 5.733,50[$ 1.031.858,00| 105,48 | 37,99 $2.864.974,50
1/08/97 31/08/97 2,14 14,98 13,5 202,23 $ 172.005,00|$ 5.733,50| $ 85.887,83 | 105,48 | 37,99 $238.469,29
1/03/98 31/08/98 25,71 179,97 13,5 2429,60 $ 204.000,00 | $ 6.800,00| $ 1.223.796,00| 105,48 | 52,18 $2.473.859,76
1/09/98 30/09/98 4,29 30,03 13,5 405,41 $ 203.826,00|$ 6.794,20|$ 204.029,83 | 105,48 [ 52,18 $412.438,98
1/10/98 31/10/98 4,29 30,03 13,5 405,41 $  204.000,00 | $ 6.800,00| $ 204.204,00 | 105,48 | 52,18 $412.791,07
1/11/98 30/11/98 4,29 30,03 13,5 405,41 $  203.826,00| S 6.794,20| S 204.029,83 | 105,48 | 52,18 $412.438,98
1/12/98 31/12/98 4,29 30,03 13,5 405,41 $ 204.000,00|$ 6.800,00| $ 204.204,00 | 105,48 | 52,18 $412.791,07
1/01/99 31/01/99 4,29 30,03 13,5 405,41 $ 236.438,00|$ 7.881,27|% 236.674,44 | 105,48 | 57,00 $437.972,28
1/02/99 30/06/99 21,43 150,01 13,5 2025,14 $  236.460,00 | $ 7.882,00|$ 1.182.378,82| 105,48 | 57,00 $2.188.023,12
1/07/99 31/07/99 2,14 14,98 13,5 202,23 $  236.000,00| S 7.866,67| S 117.842,67 | 105,48 | 57,00 $218.070,96
1/08/99 31/10/99 12 84 13,5 1134,00 $  236.460,00|$  7.882,00|$ 662.088,00 | 105,48 | 57,00 [ $1.225.211,27
1/11/99 31/12/99 6,43 45,01 13,5 607,64 $  236.000,00|S  7.866,67[S 354.078,67 | 105,48 | 57,00 $655.231,89
1/01/00 29/02/00 8,29 58,03 13,5 783,41 $ 260.100,00|$  8.670,00|$ 503.120,10 | 105,48 | 61,98 $856.229,56
1/03/00 31/03/00 4,29 30,03 13,5 405,41 $  260.106,00 S  8.670,20($S 260.366,11 | 105,48 | 61,98 $443.101,27
1/04/00 30/04/00 4,14 28,98 13,5 391,23 $ 260.100,00|S  8.670,00($S 251.256,60 | 105,48 | 61,98 $427.598,36
1/05/00 31/07/00 12,86 90,02 13,5 1215,27 $ 260.106,00 | $  8.670,20|$ 780.491,40 | 105,48 | 61,98 [ $1.328.270,95
1/08/00 31/12/00 21 147 13,5 1984,50 $ 260.100,00 (S  8.670,00($ 1.274.490,00| 105,48 | 61,98 | $2.168.977,17
1/01/01 31/12/01 50,57 353,99 13,5 4778,87 $  286.000,00 S 9.533,33|$ 3.374.704,67| 105,48 | 66,72 | $5.335.189,57
1/01/02 31/12/02 51,43 360,01 13,5 4860,14 $ 309.000,00|$ 10.300,00($ 3.708.103,00| 105,48 | 71,39 | $5.478.788,41
1/01/03 31/12/03 50,86 356,02 13,5 4806,27 $  332.000,00$ 11.066,67[S$ 3.939.954,67| 105,48 | 76,03 | $5.466.084,68
1/01/04 30/11/04 47,14 329,98 14,5 4784,71 $ 358.000,00($ 11.933,33|$ 3.937.761,33| 105,48 | 53,07 | $7.826.551,07
1/01/05 31/12/05 51 357 15 5355,00 $  381.500,00$ 12.716,67[S$ 4.539.850,00| 105,48 | 55,99 | $8.552.659,01
1/01/06 31/12/06 51,29 359,03 15,5 5564,97 $  408.000,00 [ $ 13.600,00($ 4.882.808,00| 105,48 | 58,70 | $8.774.081,56
1/01/07 31/12/07 51,43 360,01 15,5 5580,16 $  434.000,00 | $ 14.466,67[S$ 5.208.144,67| 105,48 | 61,33 | $8.957.363,43
1/01/08 31/01/08 4,29 30,03 16 480,48 $  462.000,00|S$ 15.400,00($ 462.462,00 | 105,48 | 64,82 $752.553,10
1/02/08 31/12/08 46,43 325,01 16 5200,16 $  461.500,00 | $ 15.383,33[$ 4.999.737,17| 105,48 | 64,82 | $8.135.949,96
1/01/09 31/01/09 4,29 30,03 16 480,48 $  497.000,00 S 16.566,67 (S 497.497,00 | 105,48 | 69,8 $751.804,92
1/02/09 28/02/09 2,14 14,98 16 239,68 $ 248.450,00|$  8.281,67|% 124.059,37| 105,48 | 69,8 $187.475,39
1/05/09 30/09/09 20,71 144,97 16 2319,52 $  497.000,00 | $ 16.566,67[S 2.401.669,67| 105,48 | 69,8 | $3.629.342,64
1/05/11 31/01/12 38,57 269,99 16 4319,84 $  536.000,00|$ 17.866,67[S 4.823.821,33| 105,48 | 76,19 | $6.678.260,59
1/02/12 31/03/12 8,57 59,99 16 959,84 $ 567.000,00$ 18.900,00($ 1.133.811,00| 105,48 | 76,19 | $1.569.686,10
1/04/13 30/09/13 25,71 179,97 16 2879,52 $  589.000,00$ 19.633,33[$ 3.533.411,00| 105,48 | 78,05 | $4.775.197,85
1/11/13 31/12/13 8,57 59,99 16 959,84 $  589.000,00$ 19.633,33[$ 1.177.803,67| 105,48 | 78,05 | $1.591.732,62
1/01/14 31/01/14 4,29 30,03 16 480,48 $ 589.500,00|$ 19.650,00|$ 590.089,50 | 105,48 | 79,56 $782.335,85
1/02/14 31/12/14 47,14 329,98 16 5279,68 $  616.000,00 [ $ 20.533,33[$ 6.775.589,33| 105,48 | 79,56 | $8.983.021,15
1/01/15 31/12/15 51,29 359,03 16 5744,48 $  644.000,00 | $ 21.466,67[S$ 7.707.177,33| 105,48 | 82,74 | $9.825.393,58
1/01/16 30/04/16 16,86 118,02 16 1888,32 $  689.000,00 S 22.966,67[$ 2.710.526,00| 105,48 | 88,05 | $3.247.090,09
1/10/16 31/10/16 2,86 20,02 16 320,32 $  482.000,00 S 16.066,67[S 321.654,67 | 105,48 | 88,05 $385.328,04
1/11/16 30/11/16 4,29 30,03 16 480,48 $  698.000,00 S 23.266,67[S 698.698,00 | 105,48 | 88,05 $837.009,26
1/12/16 31/12/16 4,29 30,03 16 480,48 $ 727.000,00 | S 24.233,33[$S 727.727,00 | 105,48 | 88,05 $871.784,71
1/01/17 31/01/17 4,29 30,03 16 480,48 $ 776.000,00 S 25.866,67[S 776.776,00 | 105,48 | 93,11 $879.973,50
1/02/17 28/02/17 4,29 30,03 16 480,48 $ 738.000,00 | $ 24.600,00|$ 738.738,00 | 105,48 | 93,11 $836.882,01
1/03/17 31/12/17 42,86 300,02 16 4800,32 $ 737.717,00|$ 24.590,57[$ 7.377.661,81| 105,48 | 93,11 | $8.357.810,85
1/01/18 28/02/18 8,57 59,99 16 959,84 $  781.242,00|$ 26.041,40($ 1.562.223,59| 105,48 | 96,92 | $1.700.199,59
1/03/18 31/03/18 4,29 30,03 16 480,48 $ 787.509,00 | S 26.250,30($ 788.296,51 | 105,48 | 96,92 $857.919,06
1/04/18 30/04/18 4,29 30,03 16 480,48 $  781.242,00|S 26.041,40(S 782.023,24 | 105,48 | 96,92 $851.091,74
1/05/18 31/05/18 1 7 16 112,00 $  781.242,00 S 26.041,40(S 182.289,80 | 105,48 | 96,92 $198.389,68
TOTAL 951,63 | 6661,41 95559,66 $ 704.474,13| $ 89.854.030,91 $142.747.626,92
[ No. Dias cotizados [ SBS [ [ [ PPC [ [ s
[ 6661,41 [ $15000329 | [ [ 1a35% | | $20.477.518,57 |
[ Valor indemnizacié [ 20477519 ]
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Por lo hasta aca expuesto, es claro para el Despacho que se debe revocar el fallo de
Unica instancia, y en consecuencia condenar a Colpensiones a pagar la diferencia
entre la prestacién pagada en resoluciones SUB 195262 del 14 de septiembre del afio
2020 y SUB 187545 de 15 de julio de 2022 y el valor arrojado una vez realizada la
reliquidacién por parte del Despacho, lo cual asciende ala suma de $ 1.929.383,57
pesos.

Ahora bien, dada la realidad econ6mica del pais, la depreciacion y pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, también se condenara a la demandada Colpensiones, a
actualizar el valor condenado, conforme al IPC certificado por el DANE, a partir del
15 de noviembre del 2020 y hasta la fecha en que se materialice el pago del
mismo.

EXCEPCIONES
Prescripcion

Ahora bien, respecto de la excepcion de prescripcion elevada por la parte pasiva, el
Despacho considera que la misma no se encuentra acreditada dentro del plenario a
la luz de los articulos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS, toda vez que, la
indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez del actor fue reconocida
inicialmente mediante Resolucion SUB 195262 del 14 de septiembre de 2020, es
decir, que el actor contaba hasta el mimo dia y mes del aho 2023, para presentar la
reclamacion administrativa o la acciéon judicial, lo cual aconteci6, dado que la
reclamacion se present6 el 02 de mayo de 2022 tal como se observa en archivo
digital o1.PoderDemandaAnexos.pdf, y la demanda el 28 de julio de 2022
archivo o02.ActaReparto.pdf, lo que permite inferir que la accién no se encuentra
prescrita.

Por otro lado, el Despacho se releva del estudio de las demés excepciones de fondo
elevadas por la parte demandada.

COSTAS

En cuanto a las costas, incluidas las agencias en derecho, el Despacho con
fundamento en el articulo 365 del CGP y en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
revocara la condena impuesta en tinica instancia, y en consecuencia se condenara a
Colpensiones en costas incluidas las agencias en Derecho, en la suma dnica de
$500,000 a favor del demandante.

Por otro lado, y respecto de las costas en grado jurisdiccional de consulta, el
Despacho no condenara en costas en esta instancia por considerar que no se
causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (04)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. del 16 de junio de 2023,
por las razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del senor LUIS
EDUARDO MORENO la suma de un millbn novecientos veintinueve mil
trescientos ochocientos y tres pesos con cincuenta y siete centavos
($1.929.383,57), suma que debera ser indexada conforme al IPC certificado por el
DANE, a partir del 15 de noviembre del 2020 y hasta la fecha en que se
materialice el pago del mismo, ello conforme la parte motiva de la providencia.
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TERCERO: ABSOLVER ala demandada ADMINISTADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES de las demas pretensiones elevadas por el
demandante LUIS EDUARDO MORENO.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
demandada.

QUINTO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho, a la
ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a
favor del demandante en la suma tinica de $500.000. Sin costas en esta instancia
ante su no causacion.

SEXTO: DEVOLVER el presente proceso al Juzgado de origen.
Notifiquese y ciimplase

El Juez,

La secretaria

oy At Pl E20 S
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS



