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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA promovida por WILMAR ADOLFO ARAQUE TORRES en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ANTECEDENTES

WILMAR ADOLFO ARAQUE TORRES, en nombre propio, instaur6 accion de tutela
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que por este medio,
le sean tutelados sus derechos fundamentales al buen nombre, a la dignidad humana, a la
honra, a la intimidad, al habeas data, a la igualdad, al debido proceso y al de peticion,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada, y como consecuencia de ello, se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, dar respuesta a la peticién
enviada por correo electréonico el dia 3 de enero de 2023, y bajo el radicado N°
202361200025492, del 04 de enero de 2023.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis manifest6 qué, el dia 3 de enero
de 2023, via correo electronico, radico derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de
Movilidad, que el 4 de enero del presente afio, la accionada le informa que la peticion fue
registrada de manera exitosa con el radicado N° 202361200025492, del 04 de enero del
2023, que a la fecha de la presentacion de la tutela, la entidad accionada, no ha dado
respuesta a su peticion, vulnerando de esta manera sus derechos fundamentales.

TRAMITE PROCESAL

La acci6on de tutela correspondié por reparto al Juzgado Décimo (10) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, quien mediante auto proferido el dia 30 de enero de
2023, neg6 la medida provisional solicitada, indicando que:

(...) “una vez revisados los documentos aportados en su totalidad, no se evidencia urgencia
manifiesta que requiera acceder a lo pretendido de la accién de tutela, por lo que no se
vislumbra en forma inminente un perjuicio inmediato y cierto, pues si bien puede existir
vulneracion a los derechos fundamentales alegados por parte de la accionada, no se
observa que haya necesidad de tomar medidas urgentes, evitando el tramite de la presente
tutela que garantiza un proceso adecuado, por ello pese a la necesidad aducida por el
accionante se determina que con el desarrollo del proceso de la accion de tutela, no se
perjudica de manera flagrante, imperiosa o urgente al accionante que no pueda permitirse
los términos legales.

Asti las cosas, frente a lo solicitado no probo de manera suficiente en el expediente razones
de peso que pudieran llegar a demostrar la efectiva vulneracion inminente a los derechos
de la demandante que tuvieran que ser tratados de manera especial y urgente, y que no
pudieran ser tratados en el término legal convencional otorgado a la accion de tutela.

Adicional a lo anterior el accionante pretende que se ordene a la accionada, brindar
respuesta a la peticion radicada el 03 de enero de 2023, sin embargo, encuentra el
despacho que la misma recae en lo fundamental, de la solicitud principal formulada por el
accionante en el escrito de tutela, quedando sujetas las pretensiones de la accion de amparo
a la decision de fondo que haya de emitirse, maxime cuando se prevé un tramite perentorio
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para la resolucién de la accion constitucional. En consecuencia, se negard la medida
provisional para efectos de analizar la accion constitucional dentro del término legal para
ello.”

Asi mismo, se admiti6 la accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad,
y se vinculo, al Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito —SIMIT, y al Registro Unico Nacional de Transito —-RUNT.

La vinculada, Federacion Colombiana de Municipios, allegd informe, indicando que, en el
sistema de gestion documental de la Federacion, no se encontro6 derecho de peticion alguno
del accionante, asi mismo, precis6 que, la peticion objeto de la presente accion
constitucional, fue radicada ante la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, por tanto
es ella la encargada de dar respuesta a la peticion, por tltimo, solicit6 sea exonerada de toda
responsabilidad, frente a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

La accionada, Secretaria de Movilidad, allego respuesta informando que, la presente accién
de tutela, es improcedente para discutir las actuaciones contravencionales por infracciones
a las normas de transito, indicando que, el mecanismo principal de proteccion esta en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi mismo, manifest6 que no existe ninguna
vulneraciéon a los derechos fundamentales del actor, por cuanto el accionante, present6
derecho de peticion con radicacion N° 202361200359852 del 30 de enero de 2023, y que a
la fecha de la presentacién de la presente Accidon Constitucional, no habia transcurrido si
quiera un (01) dia de haber interpuesto la solicitud, por lo que, no se han vencido los
términos para otorgar respuesta.

Por otro lado, el Registro Unico Nacional de Transito —RUNT, en el informe que rindio,
manifestd que, “Los hechos que dieron origen a la presente accién de tutela son ajenos al
contrato de Concesion, que administra en la actualidad la Concesién RUNT S.A., es un
tema administrativo que solo compete a las autoridades de transito”, en este orden de
ideas, solicita la desvinculacion de la presente accion constitucional, por cuanto, la
Concesion no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

DECISION DE PRIMER GRADO

El Juzgado Décimo (10) Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogot4, en sentencia
de fecha 6 de febrero de 2023, resolvié amparar el derecho fundamental de peticion del
sefior WILMAR ADOLFO ARAQUE TORRES, en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el Sr. WILMAR
ADOLFO ARAQUE TORRES identificado con C.C No. 1015419263 en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SEGUNDO: ORDENAR a SECRETAR{A DISTRITAL DE MOVILIDAD por medio de su
representante legal (o quien haga sus veces), que en el término improrrogable de los CINCO
(5) DIAS siguientes a la notificacion de esta sentencia, emita respuesta completa y de fondo
a la solicitud elevada el 3 de enero de 2023, radicada con numero consecutivo
202361200025492, del 04 de ENERO del 2023, por el senor WILMAR ADOLFO
ARAQUE TORRES y proceda a notificar la misma a la direccion registrada en la peticion,
reiterando que la respuesta no necesariamente debe ser positiva para el
solicitante, pero si suficiente, congruente, completa y debidamente notificada,
so pena de hacerse acreedor a las acciones legales previstas para tal proceder, de
conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones incoadas en la presente acciéon de tutela, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: DESVINCULAR a las sociedades SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO —SIMIT-, al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO —RUNT,
por no vulnerar derecho fundamental del accionante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Si no es impugnada esta decision ENVIESE el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.”

Para arribar a la anterior decision, el A quo previo a realizar un estudio de fondo respecto
a la peticion elevada por el accionante, hizo un analisis legal y jurisprudencial sobre el
derecho fundamental de peticion, posteriormente, establecié conforme a la documental
allegada al proceso, que la accionada, guardo silencio en relacion con la peticiéon enviada el
3 de enero de 2023 y que cuenta con radicado N° 202361200025492, del 04 de enero del
2023, toda vez que, la defensa de la accionada, se refiri6 a una nueva peticiéon radicada por
el actor, el dia 27 de enero de 2023.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado de origen, concluyo que, la accionada esta
vulnerando el derecho de peticidon del accionante, toda vez que no ha dado respuesta a la
peticion con radicado N° 202361200025492, del 04 de enero del 2023, yendo en contravia
de la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es por eso que, ampard el derecho
fundamental de peticion y ordend a la accionada para que “en el término improrrogable
de los CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta sentencia, emita respuesta
completa y de fondo a la solicitud elevada el 3 de enero de 2023, radicada con
numero consecutivo 202361200025492, del 04 de ENERO del 2023, por el sefior
WILMAR ADOLFO ARAQUE TORRES”

IMPUGNACION

La accionada, Secretaria de Movilidad de Bogot4a, allego escrito de impugnacion,
informando en primera medida que, mediante oficio DGC 202354001306721 del 07 de
febrero 2023 se resolvi6 de fondo la peticion de fecha 3 de enero de 20232 elevada por el
accionante y radicada con namero consecutivo 202361200025492. Asi mismo, solicit6 se
revoque la sentencia de primera instancia por cuanto ya no existe ninguna vulneraciéon a
los derechos invocados por el accionante.

Igualmente, solicit6é revocar la decision de primera instancia, teniendo en cuenta que el
tramite de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la administracion al
tratarse de temas que tiene regulaciones especiales y que el accionante no demostro la
configuracion de un perjuicio irremediable que desplace la 6rbita de competencia del juez
Contencioso Administrativo, acudiendo directamente al tramite constitucional de tutela
sin justificacion alguna.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion constitucional, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991y el numeral 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario No. 1382 de 2000.

De los supuestos facticos y las solicitudes impetradas por la accionante, es evidente que lo
pretendido es que, se ampare su derecho fundamental de peticion, y como consecuencia de
ello, se ordene a la accionada, dar respuesta de fondo a la solicitud enviada por correo
electronico el dia 3 de enero de 2023, y bajo el radicado N° 202361200025492, del 04 de
enero de 2023.

t Corte Constitucional. Auto No. 048 de 2007
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En primer lugar, este Despacho verificara si la accion de tutela interpuesta por Wilmar
Adolfo Araque Torres, contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota cumple con los
requisitos de procedencia formal.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es procedente para
reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de una
persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la
omisiéon de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos expresamente
senalados por el inciso final de este precepto, la accion de tutela solo puede ser ejercida
cuando se cumplan los siguientes criterios de procedibilidad: (i) legitimacion en la causa
por activa y legitimacion en la causa por pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se debe verificar que la accion de tutela
debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le estd vulnerando o
amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté acreditado para actuar en su
nombre. Por su parte, la legitimacién en la causa por pasiva presupone que la tutela debe
ser dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales de la accionante.

En cuanto al requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho fundamental
alegado. Por otro lado, la subsidiariedad significa que la accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agot6 los que tenia a su disposicidon, o por que no
existen, no son idoneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar sus derechos
fundamentales, en este caso, la accion de tutela se interpone como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Igualmente, se debe tener en cuenta las
particularidades de cada caso pues, el fin Gltimo, no es reemplazar los mecanismos
ordinarios del ordenamiento juridico. (Sentencia de tutela T 161 de 2019).

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa por activa se encuentra
superado, habida cuenta que, el sefior Wilmar Adolfo Araque Torres es la titular del derecho
fundamental de peticion que presuntamente esta siendo vulnerado por la negativa de la
accionada de dar respuesta.

Asi mismo, esta satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto
que, el derecho de peticion fue radicado ante la accionada Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota, a los correos electronicos contactociudadano@movilidadbogota.gov.co v,
judicial @movilidadbogota.gov.co, entidad responsable de dar respuesta a todas las
peticiones radicadas, de esta manera, encuentra el Despacho acreditado la legitimacion por
pasiva.

Siguiendo con el estudio de procedibilidad, se evidencia que el accionante radicé el dia 03
de enero de 2023 derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, y
al no recibir respuesta, el 27 de enero de 2023, interpone accion de tutela en busca de la
protecciéon de su derecho fundamental de peticion, transcurriendo asi, dos (2) dias entre
la fecha limite que la entidad tenia para dar respuesta al derecho de peticidn, y la radicacion
de la presente tutela, razén por la cual se encuentra superado el requisito de inmediatez.

Por ultimo, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, la accion de
tutela es el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho de
peticion toda vez que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para
proceder a su amparo.
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En consecuencia, resulta procedente este mecanismo como proteccion inmediata del
derecho de peticién del accionante, razon por la cual se procedera a analizar de fondo la
solicitud de amparo invocada por el actor.

Ahora bien, cabe recordar que el articulo 23 de la Constitucién Nacional, establece que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera,
segun el mismo andlisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas
jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan en
la obtencién de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resoluciéon de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta
garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha reconocido, “resulta indispensable
para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la
comunidad, la promociéon de la prosperidad general, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucién Politica)”.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parametros
relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha
precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (......)

Por otra parte la ley 1755 de 20152, que regula el tramite que se le imparte a las peticiones
que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22, dentro de los cuales el
articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que corresponde a 15 dias, el mismo
que ademas podra prorrogarse si se informa antes del vencimiento del término la razén en
la demora a su respuesta y se indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga que solo podra
como maximo ser el doble del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las
formas en que puede ser presentada, segin el cual la solicitud puede ser verbal o escrita;
normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

2 Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de

junio de 2015.
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Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
seftalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticién no se acompatiie de los documentos e informaciones requeridos
por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, ast se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente
senale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar
o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mds alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompariar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacién, y del niimero y clase de
los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolverd al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia
de datos. Esta autenticacioén no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticiéon sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha
y hora de radicacién, asi como el niimero y clase de documentos recibidos, los
registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardgrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacion de la presente ley.”
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Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional en Sentencias T 251 de
2008 y T 487 de 2017, la Corte Constitucional ha precisado que el contenido esencial del
derecho de peticion comprende: (i)la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtin el ambito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

A su turno, en Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades ptiblicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el seitalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sentalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, senialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.7) La
figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligaciéon de notificar la
respuesta al interesado”.

Descendiendo al caso de estudio, se evidencia que, al momento de emitir sentencia el juez
de primera instancia, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, no habia dado
respuesta a la solicitud bajo el radicado N° 202361200025492, del 04 de enero de 2023, asi
las cosas, considera este Despacho que el analisis del A quo es correcto al momento de
proferir el fallo, pues establecié que el accionante presenté una nueva peticion el dia 277 de
ero de 2023, sin embargo, la solicitud de amparo del actor, es por la peticién presentada el
dia 3 de enero de 2023, el cual cuenta con el nimero de radicado 202361200025492, del
04 de enero del 2023, sin que a la fecha haya sido resuelta por la entidad accionada.

Ahora bien, revisando el expediente digital, observa el Despacho que la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogot4, alleg6 memorial indicando que dio cumplimiento al fallo de tutela
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proferido por el A quo (documento “14.CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA”, asi mismo,
allegd escrito de impugnacién (documento “15.IMPUGNACION FALLO TUTELA”) en la
que informa que dio cumplimiento a la orden impartida por el Juzgado Décimo (10)
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, y solicitando declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, y las documentales allegadas al
expediente digital con posterioridad a la decision de primera instancia, encuentra este
Despacho que, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, mediante escrito de fecha 77
de febrero de 2023, indic6 que mediante oficio DGC 202354001306721 del 07 de febrero
2023, se resolvio de fondo, de manera clara y congruente, la peticiéon elevada por el
accionante el 3 de enero de 2023, y que dicha respuesta fue notificada a la direccion
electronica indicada por el accionante.

Sin embargo, este Despacho evidencia que la respuesta aportada por la pasiva con
posterioridad al fallo de tutela de primera instancia, no da respuesta a todo lo solicitado
por el actor, toda vez que en el derecho de peticion, de fecha 3 de enero de 2023, (folios 6
al 15, del documento “03.DEMANDA” del expediente digital), el accionante solicita una
serie de documentos listados en doce pretensiones, ahora bien, la entidad accionada, junto
con el escrito de cumplimiento de fallo, aporta la respuesta dada al actor en donde le indican
lo siguiente:

“Respecto de la solicitud de actualizacién de informacion en las centrales de riesgo, es
menester aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad, ejecuto las acciones pertinentes
a fin de lograr la actualizacién de la informaciéon reportada en centrales de riesgo, respecto
del pago de las obligaciones N° 2816404 de 12/18/013 y 2702036 de 01/26/2012, las
mismas a la fecha presentan estado cancelado, una vez realizada la consulta de la
informacion reportada se tiene que, a la fecha, reposa actualizada la obligacion dentro de
su historial de reportes”

Asi mismo, adjunta dos capturas de pantalla, tomadas del portal de TRANSUNION, en
las que se establece que las obligaciones N°2816404 y N°2702038, no existen en las bases
de datos de TRANSUNION.

Asilas cosas, es claro para este Despacho que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
sigue vulnerando el derecho de peticion del sefior Wilmar Adolfo Araque Torres, por cuanto
no se le ha dado respuesta de manera completa a su solicitud, sobre todos los asuntos
planteados. Ahora bien, este Juzgador debe indicar a las partes que, al tutelar el derecho de
derecho de peticion, ello no significa que, se debe acceder a las peticiones elevadas por el
actor, por cuanto ello depende de su analisis juridico y factico, tal y como lo ha considerado
de vieja data la Corte constitucional en sentencias T 242 de 1993 y T 146 de 2012, al indicar
que “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa’.

De otro lado, en el escrito de impugnacion, la parte pasiva solicita revocar la decision de
primera instancia, teniendo en cuenta que el tramite de tutela no era el medio para obtener
una respuesta de la administracion al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales y
que el accionante no demostro la configuracion de un perjuicio irremediable que desplace
la 6rbita de competencia del juez Contencioso Administrativo, acudiendo directamente al
tramite constitucional de tutela sin justificacion alguna, sin embargo, cabe recordar que, el
Juez de instancia ampar6 solamente el derecho fundamental de peticion, por cuanto la
accionada no acredit6 dar respuesta a la solicitud de fecha 3 de enero de 2023, ante lo
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anterior, como ya se indico, en la legislacion colombiana, el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, para proteger el derecho fundamental de peticién.

Finalmente, frente al amparo de los derechos fundamentales al buen nombre, a la dignidad
humana, a la honra, a la intimidad, al habeas data, a la igualdad y al debido proceso, este
despacho negara su amparo, por cuanto el accionante, no argument6 de qué manera la
accionada esta vulnerando sus derechos fundamentales, asi mismo, de la documental
allegada, el Despacho no evidencié vulneracion alguna de los mencionados derechos, en
consecuencia de lo anterior, este Despacho, confirmara el fallo proferido el 6 de febrero de
2023, por el Juzgado Décimo (10) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisi6on adoptada por el Juzgado Décimo (10) Municipal
de Pequeinas Causas Laborales de Bogota, el 6 de febrero de 2023, que tutel6 el derecho
fundamental de peticion del sefior WILMAR ADOLFO ARAQUE TORRES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
lgal.

TERCERO: REMITIR el expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La providencia que antecede se notifico por Estado N°
039 del 7 de marzo de 2023.

JQ) A‘]J'R\LMQ&S.
LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS
Secretaria
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