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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) IiABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Siete (77) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA promovida por YOLENYS ORTIZ contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV.

ANTECEDENTES

La senora YOLENYS ORTIZ, en nombre propio, present6 accion de tutela con
la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de peticién y se ordene a
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, profiera respuesta de fondo, de forma clara y congruente
al proceso 106160 que cursa por la muerte de su padre Victor Ortiz Tolaza Vida.

Narra la sefiora ORTIZ que, presentada la documentaciéon ante la UARIV,
mediante Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019 se le comunic6 que se le
otorgaria indemnizacién para el mes de diciembre, sin embargo, a la fecha no se
ha reconocido y pagado.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondio6 por reparto a este Despacho el dia veinticuatro
(24) de noviembre de 2022, a continuacion, mediante proveido del mismo dia se
admiti6 en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV. De igual manera, se orden6 su
notificacion, para que en el término de dos (2) dias presenten el informe previsto
en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se pronuncien acerca de los hechos
que dan origen a la presente accion, en la forma en que estime conducente.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, rindi6 informe solicitando se niegue
las pretensiones invocadas en el escrito de tutela; sustentando su pedimento en
que la entidad estd desarrollando las actividades necesarias para reconocer la
medida de indemnizacion y, adicionalmente, informado que, la entidad emitio
respuesta, mediante comunicado de 28 de noviembre de 2022 con radicado de
salida LEX 7088378, comunicado a la direccion electronica
drbermudezabogado@gmail.com, con la cual considera que se le informo el
tramite adelantado; anexo al informe, se alleg6: 1. Comunicacion LEX 7088378 y
comprobante de envio.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado
derechos fundamentales alegados por la parte actora a fin de que se ordene a la
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIVresponda congruentemente por el proceso
106160.

Puestas, asi las cosas, vale la pena resaltar que la Corte Constitucional ha
reiterado que no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion.

Bajo estos parametros la tutela constituye un medio eficaz para evitar la
arbitrariedad de la administracion pero en ningiin momento puede constituirse
en un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene el
accionante de cumplir con los procedimientos que han sido establecidos por la
propia normatividad en procura de la satisfaccion de los derechos que crea tener
en su favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accidon de tutela se convertiria en
un escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de los
derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indicé lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccién no
puede superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se actiie como una
instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede
ordinaria.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, tal es
el caso de la sentencia T-888 del 2012 en la cual consider6 lo siguiente:

“Esta Corte ha insistido que, en principio, las controversias relativas al
pago de “acreencias laborales”, deben ser resueltas por la jurisdiccion
ordinaria (...)”

Asi mismo, es numerosa la jurisprudencia, la cual ha tenido gran cantidad de
reiteraciones por parte de la Corte Constitucional, en la cual ha manifestado que,
la acci6on de tutela es un mecanismo subsidiario, al cual se debe acceder cuando
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el accionante demuestre no tener mas herramientas para poder proteger sus
derechos o cuando se esté frente a un perjuicio irremediable, que, de no ser
protegido por el juez de tutela, podria desencadenar en una consecuencia
irreparable. Para esto se trae a colacién lo dicho por el alto tribunal en sentencia
T-282/15:

“El principio de subsidiariedad se deriva del caracter residual de la
accion de tutela. Esos elementos normativos atribuyen a los ciudadanos
el deber de agotar los medios judiciales ordinarios que tiene a su
disposicion para defender sus derechos fundamentales. A su vez, indican
que la accién de tutela procede cuando el interesado carezca de
herramienta procesal para obtener sus pretensiones. Sin embargo, esa
regla general cuenta con dos excepciones, que son: 1) la carencia de
idoneidad y de eficacia de la accion ordinaria; y ii) en las hipotesis en que
el amparo a los derechos procede de forma transitoria con el fin de evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable. El caracter residual de la
accion de tutela pretende que ese recurso no elimine la utilidad de las
herramientas judiciales ordinarias. De ahi que sustenta el principio de
subsidiariedad y la necesidad que esa accion constitucional de defensa de
derechos sea utilizada cuando la persona carezca de acciones
jurisdicciones.” (Subrayado fuera del texto)

Si bien es cierto que se hace mencion a dos excepciones a la regla general para
acudir a la accién de tutela, no se evidencia para el presente caso que exista alguna
de las excepciones mencionadas por la Corte. Asi mismo, encuentra este juzgado
que la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, con el informe que rindi6 respecto
de la tutela que aqui nos ocupa, acredit6 que cursa un proceso de la accionante
dentro de la entidad y que el mismo esta adelantando los tramites necesarios para
su resolucion, dicha informacion le fue puesta en conocimiento a la accionante
mediante la comunicaciéon LEX. 7088378 de 28 de noviembre de 2022.

Por lo anterior, se tiene que no existe una peticion posterior a la radicacion del
proceso frente a la entidad accionada y que, pese a ello, se le informa que su
proceso se encuentra en etapa de verificacion a fin de determinar si existe el
derecho a la medida de indemnizacion administrativa tal como lo consagra la
Resolucion 1049 de 2019, lo que supone que al no acreditarse por parte de la
actora un posible perjuicio o ineficacia del tramite ordinario adelantado ante la
accionada, este deberd agotarse conforme los protocolos dispuestos por la
entidad para tal fin y no podré ser por medio de la accién constitucional que se
pretenda adelantar dicho procedimiento.

Por los elementos sefialados este Despacho no encuentra posible tutelar derecho
fundamental alguno de la accionante y por tanto negara la presente accion
constitucién.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acciéon de tutela impetrada por YOLENIS ORTIZ
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIYV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e
LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/J UZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA
La providencia que antecede se notific6 por Estado N°
3 del 16 de enero de 2023.

Jos AqtiaNilamme L GBa .

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria /




