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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA promovida por CARLOS FIDALGO contra el BANCO
DE LA REPUBLICA

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS FIDALGO actuando en nombre propio, promovié accion
constitucional con la finalidad de que se amparen sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y al de peticion, presuntamente vulnerados por el Banco de
la Republica, en consecuencia, solicita, se ordene a la accionada, re liquidar la pensi6on
de invalidez, la cual fue reconocida por el Banco de la Republica en el afio 1979.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que, tiene 82 afios
de edad, que fue trabajador del Banco de la Republica de forma continua desde el afio
1956 hasta el 31 de julio de 1979, que fue pensionado por el banco, por una incapacidad
debido a una lesién en la columna y una polineuritis, que actualmente el banco le paga
la mesada pensional por una valor de $2.997.094, la cual manifiesta no le alcanza para
sus gastos basicos, e indica que el valor de la mesada, no corresponde al cargo ni al
salario que recibia, asi mismo, indica que varios de sus ex compafieros de trabajo tienen
mesadas pensionales mas altas que la de él, igualmente manifiesta que, el banco le
descontaba dinero de su pension, para hacer aportes al seguro social, y que sin su
autorizacion, el banco solicit6 la pension de vejez al Seguro social, la cual le fue negada,
que ha realizado multiples solicitudes a la pasiva, solicitando la reliquidacion de su
pensién y que las respuestas no ha sido favorables.

TRAMITE PROCESAL

La acci6on de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia veinticinco (25) de
enero de 2023, mediante proveido del mismo dia se admiti6 en contra del Banco de la
Republica, de igual manera, se ordend su notificaciéon, para que en el término de dos
(2) dias, presentara el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
pronunciara acerca de los hechos que dan origen a la presente accion, en la forma en
que estime conducente.

La Doctora Yaleth Sevigne Manyoma Leudo, en calidad de apoderada judicial del Banco
de la Republica, alleg6 informe indicando que:

“Es cierto que el sefior Carlos Fidalgo: (i) prestoé sus servicios en el Banco de la
Reptiblica, (ii) que le fue reconocida una pensién de invalidez por parte de esta
entidad en el anio 1979 y (iii) que desde hace muchos anos ha presentado varias
reclamaciones en torno a obtener la reliquidacion de su mesada pensional.

También es cierto que las respuestas emitidas a sus solicitudes no han sido
favorables — como se observa de las comunicaciones que él anexo con el escrito
de tutela —, en la medida que la liquidacién de su mesada pensional se
encuentra ajustada a la normatividad vigente para aquella época.
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Finalmente, respecto de los hechos relacionados con la situacién personal del
accionante, debemos precisar que no le constan a mi representado por cuanto
se trata de situaciones ajenas a su conocimiento y que tampoco le son
atribuibles.”

Por ultimo, la accionada indica que no ha vulnerado ningtin derecho fundamental al
actor, y solicita negar la presente accion constitucional por ser improcedente, por
cuanto el sefior Carlos Fidalgo, pretende sustituir al juez laboral por el juez
constitucional, toda vez que, su pretension debe ser objeto de un amplio estudio y
debate probatorio, propio del proceso ordinario laboral.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica, la acciéon de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se han vulnerado los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al de peticion,
presuntamente vulnerados por el Banco de la Reptiblica, alegados por el actor, a fin de
que se ordene a la accionada, re liquidar su pension de invalidez, la cual fue reconocida
por el Banco de la Reptblica, en el ano 1979.

En primer lugar, este Despacho verificara si la acciéon de tutela interpuesta por Carlos
Fidalgo, contra el Banco de la republica, cumple con los requisitos de procedencia
formal.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es procedente
para reclamar la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omision de cualquier autoridad ptblica, o de los particulares en los casos
expresamente sefialados por el inciso final de este precepto, la accion de tutela solo
puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios de procedibilidad: (i)
legitimacion en la causa por activa y legitimacion en la causa por pasiva; (ii) inmediatez;
y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, se debe verificar que la accion de
tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta vulnerando
o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté acreditado para actuar en
su nombre, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que la acciéon de tutela
puede ser presentada directamente por el afectado, a través de su representante legal,
por medio de apoderado judicial, o por medio de agente oficioso, este ultimo, siempre
y cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa,
en el caso que nos ocupa, el senor Carlos Fidalgo, actiia en nombre propio, y del escrito
de tutela junto con la documental allegada, se evidencia que, es pensionado y que
solicita la reliquidacion de su pensidén, en ese orden de ideas, este Despacho encuentra
superado el requisito de la legitimacion en la causa por activa.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva presupone que la tutela debe ser
dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales del accionante, en este caso, el Despacho
encuentra satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto
que, la presente accién se dirige contra el Banco de la Reptublica, la cual es la entidad
que le reconocio la pension de invalidez, la que esta pagando la mesada pensional, y a
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la cual se le atribuye la responsabilidad de la violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.

Acerca del requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado, y la subsidiariedad, significa que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agot6 los que tenia a su disposicion, o por que
no existen, no son idéneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar sus
derechos fundamentales. Asi las cosas, el Despacho considera que estos requisitos no
se cumplen en el asunto sub examine, como se explicara a continuacion.

La Corte Constitucional ha reiterado que no siempre el Juez de Tutela debe ser el
primero en ser llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro
medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion.

Bajo estos parametros la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad
de la administraciéon pero en ningiin momento puede constituirse en un mecanismo
alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene el accionante de cumplir con
los procedimientos que han sido establecidos por la propia normatividad en procura de
la satisfaccién de los derechos que crea tener en su favor, pues al no aplicarse lo
anterior, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
diferentes temas, y no de proteccién de los derechos fundamentales; Al punto, en la
sentencia T-030 de 2015, la Corte Constitucional indico6 lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico de forma que los suplante o que se actiie como una instancia adicional
para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional se ha pronunciado
sobre el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, tal es el caso de la
sentencia T-888 del 2012 en la cual consideré lo siguiente:

“Esta Corte ha insistido que, en principio, las controversias relativas al pago de
“acreencias laborales”, deben ser resueltas por la jurisdiccién ordinaria (...)”

Asi mismo, es numerosa la jurisprudencia, la cual ha tenido gran cantidad de
reiteraciones por parte de la Corte Constitucional, en la cual ha manifestado que, la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario, al cual se debe acceder cuando el
accionante demuestre no tener mas herramientas para poder proteger sus derechos o
cuando se esté frente a un perjuicio irremediable, que, de no ser protegido por el juez
de tutela, podria desencadenar en una consecuencia irreparable. Para esto se trae a
colacidn lo dicho por el alto tribunal en sentencia T-282/15:

“El principio de subsidiariedad se deriva del caracter residual de la acciéon de
tutela. Esos elementos normativos atribuyen a los ciudadanos el deber de agotar
los medios judiciales ordinarios que tiene a su disposicion para defender sus
derechos fundamentales. A su vez, indican que la acciéon de tutela procede
cuando el interesado carezca de herramienta procesal para obtener sus
pretensiones. Sin embargo, esa regla general cuenta con dos excepciones, que
son: i) la carencia de idoneidad y de eficacia de la accidon ordinaria; y ii) en las
hipétesis en que el amparo a los derechos procede de forma transitoria con el fin
de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. El caracter residual de la
accion de tutela pretende que ese recurso no elimine la utilidad de las
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herramientas judiciales ordinarias. De ahi que sustenta el principio de
subsidiariedad y la necesidad que esa accion constitucional de defensa de
derechos sea utilizada cuando la persona carezca de acciones jurisdicciones.”
(Subrayado fuera del texto)

En ese sentido, el maximo érgano, establecié unos requisitos que debe acreditar el
accionante para obtener el amparo transitorio de los derechos que considera
vulnerados con la liquidacion incorrecta de su pension, fue asi que mediante sentencia
T 177 de 2015, indico que:

“(i) el interesado tenga la calidad de jubilado, esto es, que se le haya reconocido
su derecho pensional; (ii) el tutelante haya agotado los medios de defensa en
sede administrativa y la entidad se mantenga en negar lo pedido; (iii) se haya
acudido a la jurisdiccion competente o que de no haberlo hecho se deba a causa
ajena no imputable al actor, (iv) se demuestren las especiales condiciones del
accionante y la inminente concurrencia de un perjuicio irremediable que hacen
necesaria la intervencion del juez constitucional, si el asunto gira estrictamente
sobre una discrepancia litigiosa, su conocimiento y resolucién desborda el
conocimiento del juez de tutela, y, finalmente, v) no es suficiente que sean
invocados fundamentos de derecho para que proceda el amparo transitorio, pues
es necesario que sean acreditados los supuestos facticos que demuestren las
condiciones materiales del demandante.”

Por ultimo, en cuanto a la proteccién especial en personas de la tercera edad. La
jurisprudencia ha reiterado que:

“(...) por la disminucion de sus capacidades fisicas, la reduccion de las
expectativas de vida y la mayor afectaciéon en sus condiciones de salud, las
personas de la tercera edad, constituyen uno de los ya referidos grupos de
especial proteccion. Sobre el particular este Tribunal ha dicho lo siguiente:

“La Corte ha reconocido que algunas personas, en particular, quienes
pertenecen a la tercera edad, gozan de lo que se ha denominado un
derecho de trato o proteccion especial. El mencionado derecho apareja,
entre otras cosas, la facultad de las personas beneficiadas de solicitar la
procedencia inmediata de la accion de tutela cuando, pese a la existencia
de otros mecanismos de defensa judicial, queda demostrada una lesiéon a
sus derechos fundamentales que compromete las condiciones de
posibilidad de una vida digna”.

(...)

Sin embargo, también ha advertido que cuando no se presenta esa afectacion, si
bien es cierto puede existir algin menoscabo patrimonial, el perjuicio pierde la
categoria de irremediable y, en consecuencia, no es susceptible de proteccién
mediante tutela. En el caso especifico de las pensiones, la Corte ha explicado que
si una persona pertenece a la tercera edad, esa “sola y tinica circunstancia” no
hace necesariamente viable la tutela, a menos que se pruebe que su subsistencia

o su minimo vital pueden estar gravemente comprometidos.” Subrayado fuera
de texto, sentencia T 177 de 2015.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del decreto 2591 de
1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, se concluye, que lo pretendido
por el actor, es la reliquidacion de la pension de invalidez la cual fue reconocida por la
accionada Banco de la Republica el 1° de agosto de 1979, por lo que resalta este
Despacho, que el Juez de tutela no puede superponerse a mecanismos y procedimientos
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disenados en la legislacion a efectos de hacer prevalecer ciertos derechos como es el
caso que aqui nos ocupa y que debe realizarse ante el Juez laboral.

Sin embargo, se verificaran los requisitos planteados en la parte considerativa de esta
providencia para establecer, si la presente accion de tutela resulta excepcionalmente
procedente como medio transitorio de amparo para ordenar la reliquidaciéon de su
mesada pensional.

1. De la documental allega se evidencia que el accionante es pensionado por el Banco
de la Republica, como obra en la certificacion de fecha 8 de marzo de 2011, emitida
por el jefe del area de registros y servicios del departamento de servicios de gestion
humana del Banco de la Republica, en la que hace constar que el sefior Carlos
Fidalgo Moreno, identificado con cedula de ciudadania N° 162.088, es pensionado
desde el 1° de agosto de 1979. En este orden de ideas se tiene que el accionante
cumple con el primer requisito, que es el de tener calidad de pensionado. Folio 124
del escrito de tutela.

2. Igualmente como segundo requisito, se demuestra que el accionante solicit6 ante el
Banco de la Republica, la reliquidacion de la pension de vejez el dia 29 de marzo de
2010, y la accionada, mediante carta DRH — 07219 del 17 de abril de 2010 neg6 tal
pretension.

3. Como tercer requisito, y con fundamento en las pruebas que reposan en el
expediente, se concluye el accionante no inici6 ninguna accién judicial
tendiente a solicitar por ese medio la reliquidacion de su pension, pese a que fue
reconocida hace mas de 40 anos.

4. El accionante no acredito estar ante una situacién de inminente concurrencia de
un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencion del juez constitucional,
por cuanto en el escrito de tutela, el sefior Fidalgo, solo indicé que tenia 82 afios de
edad y que la mesada pensional, no le alcanzaba para sus gastos.

5. El accionante no logro acreditar los supuestos facticos que demuestren sus
condiciones materiales para que el juez de tutela pueda intervenir de manera
transitoria, pues como se dijo en el punto anterior, solo indic6 que tenia 82 afios de
edad y que la mesada pensional, no le alcanzaba para sus gastos.

En consecuencia de lo anterior, es claro que el accionante no ha agotado las
herramientas pertinentes ante la jurisdiccion laboral para solicitar lo aqui pretendido,
ni indic6 o demostr6 los motivos por los cuales no present6 las acciones ordinarias
pertinentes, pues como se evidencia, viene disfrutando de la pensiéon de invalidez desde
el ano 1979. De igual manera, es claro para este despacho que la parte actora pretende
trasladar al ambito de esta accion Constitucional a un debate juridico que deberia
librarse, inicialmente por el proceso Ordinario Laboral, el cual se constituye como la
herramienta idonea, pertinente, eficaz y necesaria para controvertir los asuntos
laborales, como la reliquidacion de la pensiéon de invalidez y demas derechos inciertos
que pretenda hacer valer, lo cual se debe tramitar en juicio.

Consecuente con las anteriores consideraciones, es claro que en el presente asunto no
es procedente la proteccion de los derechos fundamentales alegados por el accionante,
pues las documentales aportadas no dan cuenta del uso de los mecanismos propios
otorgados por la ley y el Codigo procesal del trabajo y de la seguridad social, el cual esta
establecido en la ley para la defensa de los derechos que eventualmente considera
vulnerados por parte de la accionada, asi como tampoco de la inminente afectacion a
los derechos invocados, pues su tinico argumento fue que pertenece a la tercera edad,
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sin probar que su subsistencia o su minimo vital estén gravemente comprometidos, lo
que conlleva a declarar improcedente la presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE, la presente accion de tutela,
instaurada por CARLOS FIDALGO en contra del BANCO DE LA REPUBLICA, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

KIUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO\
DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se notific6 por Estado N°.19
Del 07 de febrero de 2023.
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LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS
Secretaria




