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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA promovida por GLORIA MARIA SOTO DE
QUIROGA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

ANTECEDENTES

El abogado Gonzalo Brijaldo Suarez, quien acttia en calidad de apoderado
judicial de la sefiora GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA, present6 accion de
tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de
peticion y se ordene a la accionada profiera respuesta a la solicitud elevada el 18 de
octubre de 2023, en la que solicito, se solucione los problemas con el portal del
aportante y que se corrija el error que impide ingresar al estado de cuenta de la
deuda que actualmente tiene la accionante.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que, la sefiora
GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA, creo su usuario en el portal del
aportante en COLPENSIONES, en dicho portal, se reporta una deuda por el valor
de $565.951. La accionante ha intentado ingresar para pagar la deuda para que no
se cobren mas intereses, sin embargo, el portal presenta problemas ya que al
ingresar al estado de cuenta, aparece un mensaje que indica “consolidado estado
cuenta: No se ha podido finalizar la consulta de los ciclos, por favor intente mas
tarde” conforme a lo anterior, el pasado 18 de octubre de 2023, present6 una
peticion ante COLPENSIONES solicitando, solucionar los problemas con el portal
del aportante y que se corrija el error que impide ingresar al estado de cuenta de la
deuda, sin que la entidad accionada, haya dado respuesta.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia catorce (14) de
noviembre de 2023, a continuacion, mediante proveido del mismo dia, se admiti6
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y se ordeno su notificacion, para que en el término de dos (2)
dias presentara el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
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pronunciara acerca de los hechos que dan origen a la presente accién, en la forma
en que lo estime conducente.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dentro del término concedido, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidon de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este
precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora, a fin de que se ordene
a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contestar la peticion elevada el 18 de octubre de 2023, en la que
solicito, se solucione los problemas con el portal del aportante y se corrija el error
que impide ingresar al estado de cuenta de la deuda que actualmente tiene la
accionante.

En primer lugar, este Despacho verificara si la accion de tutela interpuesta por
GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA contra COLPENSIONES, cumple con los
requisitos de procedencia formal.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, y la Jurisprudencia Constitucional,
la accion de tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios
de procedibilidad: (i) legitimacién en la causa por activa y legitimacién en la causa por
pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se debe verificar que la acciéon de
tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta
vulnerando o amenazando algtn derecho fundamental o alguien que esté acreditado
para actuar en su nombre.

Frente a tal situacion, cabe recordar que el Decreto 2591 en su articulo 10 dispuso
los requisitos de legitimacion para ejercer la accion de tutela de esta manera:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos.
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También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

Es decir, que la proteccion de los derechos amparados por la tutela solo puede ser
reclamada por la persona afectada o su apoderado judicial, siendo una excepcion la
agencia oficiosa la cual opera Unica y exclusivamente cuando el titular de los
derechos amenazados no tenga la capacidad para ejercer su propia defensa.

Sobre este tema, mediante Sentencia To24 de 2019, en relaciéon a interponer una
accion de tutela por intermedio de un representante judicial, la Corte Constitucional
senalo que:

“21. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el apoderamiento judicial en materia
de tutela, esta Corporaciéon ha precisado que 1) es un acto juridico formal, por lo
cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se
presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder conferido para la
promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no se
entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto
de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta
profesional.”.

En el caso que nos ocupa, y una vez revisado el expediente de tutela, se evidencia
que obra poder en donde la sefiora GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA,
faculta al abogado Gonzalo Brijaldo Suarez, para que inicie la presente acciéon
de tutela en busca de la proteccion de su derecho fundamental de peticion, de esta
manera, encuentra el Despacho acreditado la legitimacion en la causa por activa.
(Folios 7y 8 documento “o2Tutela” del expediente digital)

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva presupone que la tutela debe ser
dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales del accionante, en este caso, el Despacho
encuentra satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto
que, la accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, entidad publica de la cual se depreca la vulneracién al derecho
fundamental, es la encargada de dar respuesta de fondo a la peticion elevada por la
accionante.

Acerca del requisito de_inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado, asi las cosas, el Despacho considera que este requisito se
cumple en el asunto sub examine, pues del escrito tutelar y de la documental
allegada, es claro que, frente a la falta de respuesta emitida por la accionada, a la
peticion radicada el 18 de octubre de 2023, 1a seiiora GLORIA MARIA SOTO DE
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QUIROGA, el dia 14 de noviembre de 2023, por intermedio de apoderado, inicia la
presente accidn de tutela, término razonable segtn la jurisprudencia, para tramitar
la presente accion constitucional, razén por la cual, se encuentra superado el
requisito de inmediatez.

Por otro lado, la subsidiariedad significa que la accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agoto6 los que tenia a su disposicién, o por
que no existen, no son idoneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar
sus derechos fundamentales, asi las cosas, se evidencia que la accion de tutela es el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho de
peticion, toda vez que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo.

Por lo expuesto hasta aqui, es diafano que la solicitud de amparo es procedente, por
lo que se procedera a realizar el estudio de fondo a fin de resolver el problema
juridico planteado.

Al respecto, se debe recordar que El articulo 23 de la Constitucién Nacional,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.”; De igual manera, segiin el mismo analisis y alcance que la Corte
Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias, este contiene las siguientes
caracteristicas especiales que se encaminan en la obtencién de una contestaciéon
pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constituciéon Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en
interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas
pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
Constitucion Politica).

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y
de parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de

este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.



Rad. 11001 31 05 041 2023 00413 00

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido. (...)”

Por otra parte, la Ley 1755 de 20151, establece en su articulo 14 que el término para
dar respuesta a los derechos de peticion corresponde a quince (15) dias, mismo que
puede ser prorrogado hasta por el doble del inicialmente previsto, solo si se informa
antes de su vencimiento la razén de la demora de su respuesta.

Asi mismo, en sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte Constitucional ha
precisado que el contenido esencial del derecho de peticion comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtn el &mbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C 418 de 2017, La Corte Constitucional reiter6 que el ejercicio
del derecho de peticidon se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i1)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que seiialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, seitalando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

1 Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de
junio de 2015.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

Asi mismo, se debe recordar que la Maxima Corporaciéon indic6 que la mora
administrativa injustificada se presenta cuando quiera que (i) existe un
incumplimiento objetivo del plazo (ii) no existe un motivo razonable que justifique
la dilacién; y, (iii) la tardanza sea imputable a la falta de diligencia y omision
sistematica de los deberes del funcionario. De igual manera, mediante sentencia T
565 de 2016, indic6 que la inobservancia de los términos podria justificarse en casos
en los que, a pesar de la diligencia del funcionario, (1) la complejidad del asunto
impide sujetarse estrictamente al término previsto por el legislador; (2) existen
problemas estructurales que generan congestion y excesiva carga laboral; o, (3) se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden adelantar las
actuaciones judiciales con sujecion a los términos: “En consecuencia, en los demds
casos en los que no se advierta una justificacion de la tardanza en la emision de la decision
judicial y la causa del incumplimiento de los términos procesales sea la incuria del

juzgador resulta evidente la afectacion de los derechos de acceso a la administracion de
Jjusticia y debido proceso.”

Teniendo en cuenta el anterior precedente jurisprudencial y de la documental
allegada por la parte actora, se evidencia que la accionada COLPENSIONES, tenia
plazo hasta el 9 de noviembre del presente afio para dar respuesta a la solicitud,
radicada por el apoderado de la senora GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA,
bajo el nimero radicado 2023_17282427, sin embargo, no ha dado respuesta,
vulnerando asi, el derecho fundamental de peticion de la accionante.

En consecuencia, se dispondra tutelar el derecho fundamental de peticion de la
actora, y se ordenara a COLPENSIONES, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, si no lo
hubiere hecho, proceda a emitir una respuesta de manera positiva o negativa como
corresponda, de fondo, clara y congruente, frente a la solicitud radicada el 18 de
octubre de 2023, bajo el nimero 2023_17282427.

Ahora bien, este Juzgador debe indicar a las partes que si bien se tutela el derecho
de peticion, ello no significa que debe acceder a las peticiones elevadas por la actora,
por cuanto ello depende de su analisis juridico y factico, tal y como lo ha considerado
de vieja data la Corte constitucional en sentencias T 242 de 1993 y T 146 de 2012, al
indicar que “el derecho de peticiéon no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este
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derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa’.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
a la sefiora GLORIA MARIA SOTO DE QUIROGA, por las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES para que en el término improrrogable de
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, si ya no lo
hubiere hecho, proceda a emitir una respuesta de manera positiva o negativa como
corresponda, de fondo, clara y congruente, frente a la peticion radicada el dia 18 de
octubre de 2023, bajo el nimero 2023_17282427.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decisiéon aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/J UZGADO CUARENTA'Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 199 del 277 de noviembre de 2023.
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LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria j
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