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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA promovida por MANUEL FERNANDO FLOREZ
BASTOS contra COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA

ANTECEDENTES

Elsefior MANUEL FERNANDO FLOREZ BASTOS, en nombre propio, present
accion de tutela con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de
peticion y debido proceso y se ordene a la accionada a que, emita respuesta, sobre,
redimir los certificados de computo correspondientes a los meses de junio de 2021 a
la fecha.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que, desde el
mes de junio de 2021, ha venido solicitando al 4rea juridica de la penitenciaria de la
Picota de Bogota redimir los certificados de computos correspondientes a los meses
de junio de 2021 a la fecha. Sin que al término se hallan redimido los mismos.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto a este Despacho el dia siete (07) de
marzo de 2023, a continuacién, mediante proveido del mismo dia se admiti6 en
contra de la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA, y se dispuso la vinculacién del
DIRECTOR INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO-
INPEC, De igual manera, se ordené su notificacion, para que en el término de dos
(2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accidn, en la forma en
que estime conducente. De igual manera en fecha de marras se requirio al accionante
sefior MANUEL FERNANDO FLOREZ BASTOS, para que en el término de dos
(2) dias allegue la constancia de remision de los correos o derecho de peticiéon con
radicado, a través de los cuales elevo las peticiones objeto de reparo.

El Vinculado, DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO-INPEC, rindi6 informe argumentando que, no esta violando los
derechos fundamentales del sefior MANUEL FERNANDO FLOREZ BASTOS al no
dar respuesta al derecho de peticion, pues el responsable de dar respuesta al derecho
de peticion es el COBOG LA PICOTA conforme a lo establecido en el Articulo 36
de la Ley 65 de 1993, y en virtud de lo anterior, mediante correo electrénico
institucional se dio traslado de la accién constitucional al COBOG LA PICOTA a
fin de que acorde a su competencia funcional se pronuncien con relacion a los
hechos. Finalmente, solicit6 la desvinculacion de la accion constitucional por la no
vulneracién de los derechos del accionante.

Por su parte la accionada COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA, pese a que fue notificada en
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debida  forma, como se avizora en el expediente digital
(o4ConstanciaNotificacionAdmisionYRequerimientola vinculada, guardo silencio
ante la accion Constitucional de Tutela.

CONSIDERACIONES

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion y debido proceso alegado por la parte actora a fin
de que se ordene a la accionada COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA a
contestar de forma y de fondo las solicitudes presuntamente presentadas por el
accionante desde el mes de junio de 2021, sobre redimir los certificados de computo
correspondientes a los meses de junio de 2021 a la fecha.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Nacional, establece que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera, segin el
mismo anilisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas
jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se
encaminan en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en
interés general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas
pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se
ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales
del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion
de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constituciéon y la participaciéon de todos en
las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas
(articulo 20. Constitucion Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas
y de parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido
de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

b) EIl nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido. (......)
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Por otra parte la ley 1755 de 2015, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademaés podra prorrogarse si se informa antes
del vencimiento del término la razon en la demora a su respuestay se indica el plazo
en el cual se resolvera, prorroga que solo podra como maximo ser el doble del
inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en que puede ser
presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita; normas que en su
tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y seftalando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o darad respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por
escrito, y a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este codigo.

Cuando una peticion no se acompaiie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal
pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma
sucinta.

! Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petici6én y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia 30 de
junio de 2015.
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Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por
escrito, y pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que
una ley expresamente senale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los
peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su
peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios
no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean
planteados o presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion,
y del niimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal
del original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idoneo
para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no
causarda costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicaciéon o transferencia de datos, esta tendra
como datos de fecha y hora de radicacién, asi como el niimero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido
los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcién y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera
efectuarse en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese
efecto. El Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor
a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.”

Ahora, con respecto a la vulneracion del debido proceso reclamado por el accionante,
considera igualmente el Despacho, que la afectacion a este se generaria de la
transgresion al derecho de peticién, y por tanto al no estar vulnerado el mismo,
tampoco hay afectacion del debido proceso.

Asi mismo, se debe indicar que la parte accionante no acredité en esta accién
constitucional la existencia de un perjuicio inmediato e irremediable, que, pese a ser
requerido por este Despacho Judicial el dia 7 de marzo de 2023 en auto admisorio.
“REQUERIR al accionante, MANUEL FERNANDO FLOREZ BASTOS para
que en EL TERMINO DE DOS (2) DIAS allegue la constancia de remisién de los
correos o derecho de peticion con radicado, a través de los cuales elevé las
peticiones objeto de reparo. wilsonperezzz64@gmail.com” no aport6 prueba alguna
que permita inferir la existencia de un derecho de peticion interpuesto ante la
accionada COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA, que infiera que se estd
vulnerando su derecho de peticion y debido proceso y requiera la intervencion del
Juez Constitucional, por cuanto la parte accionante no cumple con la carga de la
prueba consagrada en el articulo 167 del CGP, tesis desarrollada por la Corte
Constitucional en las sentencias T 298 de 1993, T-835 de 2000, yenla T 131 de 2007,
en las cuales considerd lo siguiente:

“Siguiendo con esa misma linea jurisprudencial, la Corte en sentencia T-835
de 2000, en el caso de un trabajador, quien alegaba ser victima de una
discriminacion en materia salarial en relacién con sus compaieros, nego el
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amparo solicitado por cuanto “Quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se
funda su pretension, como quiera que es razonable sostener que quien
conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las
consecuencias de los mismos, es quien padece el danio o la amenaza de
afectacion”.

(...) Enigual sentido, en sentencia T-237 de 2001, la Corte sefialé lo siguiente:

“el directo afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital,
senalando qué necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para
lograr la protecciéon y garantia por via de tutela, pues de no ser asi,
derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se
pueden ver afectados de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer
una afirmacion llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino
que dicha aseveracion debe venir acompanada de pruebas fehacientes
y contundentes de tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener
la certeza de tal situacion.”

En suma, quien instaure una acciéon de tutela por estimar vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de probar
sus afirmaciones.”

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto 2591
de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el Despacho que
se debe negar la presente accion de tutela en tanto y en cuanto resulta improcedente
el amparo de los derechos solicitados.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por MANUEL FERNANDO
FLOREZ BASTOS contrala COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: DESVINCULAR del presente tramite al DIRECTOR DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO-INPEC,

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se notific6 por Estado

N° 045 del 15 de marzo de 2023.
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LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

Secretaria
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