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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) I:ABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA promovida por JEHOVA LTDA. EN
LIQUIDACION contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S. A.
S.

ANTECEDENTES

El doctor JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR, como apoderado de la
sociedad JEHOVA LTDA. EN LIQUIDACION, interpuso accién de tutela para
proteger el derecho fundamental de peticion y ordenar a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S. A. S., (SAE) profiera respuesta de fondo, de forma
clara y congruente a la solicitud elevada el pasado 17 de enero de 2023.

Narra la accionante que, el pasado 17 de enero present6 una peticion ante la SAE,
con diez solicitudes, que mediante correo electronico de 24 de febrero de 2023 se
le comunicé que en diez dias habiles le darian respuesta y que a la fecha no se ha
contestado dicha peticion.

TRAMITE PROCESAL

La accidn de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia doce (12) de
julio de 2023, a continuaciéon, mediante proveido del mismo dia se admitié en
contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S. A. S. De igual
manera, se orden6 su notificacion, para que en el término de dos (2) dias
presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se
pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accion, en la forma
en que estime conducente.

La accionada SAE, rindi6 informe solicitando se niegue las pretensiones
invocadas en el escrito de tutela; sustenta su pedimento informado que, la
entidad emitié respuesta al derecho de peticion radicado por el accionante,
mediante comunicacion de 14 de julio de 2023 con radicado 20235200290111
remitida al correo juan.galofre@galofreyasociados.com, con la cual considera que
se brind6 una respuesta de fondo a lo pretendido.

De igual forma, con su contestacion allegd copia de la respuesta y constancia de
remision de la misma
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado
el derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora a fin de que se
ordene a la accionada SAE contestar de fondo la peticion elevada el 17 de enero
de 2023.

El Derecho de Peticion.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucién Nacional,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.”; De igual manera, segin el mismo andlisis y alcance que la Corte
Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias, este contiene las
siguientes caracteristicas especiales que se encaminan en la obtenciéon de una
contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han
sido instituidas (articulo 20. Constitucioén Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (...)

Por otra parte la Ley 1755 de 20151, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
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dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademas podra prorrogarse si se informa
antes del vencimiento del término la razon en la demora a su respuesta y se
indica el plazo en el cual se resolvera, prorroga que solo podra como maximo ser
el doble del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en
que puede ser presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita;
normas que en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacién de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por escrito,
y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de
datos. Los recursos se presentardn conforme a las normas especiales de este
codigo.

Cuando una peticion no se acomparie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. Si quien presenta una peticiéon verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios
no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos,
pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que
por su utilizacioén las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre
todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del
contenido de dichos formularios.
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A la peticion escrita se podra acomparniar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion, y del
niimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del
original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticaciéon no causara costo
alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticiéon sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendra como datos de
fecha y hora de radicacion, asi como el niimero y clase de documentos recibidos,
los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepciéon y radicaciéon de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a
partir de la promulgacion de la presente ley.”

Teniendo en cuenta la norma citada, y frente al caso que nos ocupa, encuentra
este juzgado que la accionada SAE, con el informe que rindio respecto de la tutela
que aqui nos ocupa, acreditd que dio contestacion de fondo a la peticion elevada
el pasado 17 de enero de 2023, esto es, clara -de facil comprension-, precisa -
atiende lo solicitado en su totalidad-, congruente -con forme a lo solicitado- y
consecuente con el tramite que la origina (Corte Constitucional T 044 de 2019).

Del escrito de peticion de calenda ya citada, el apoderado realiz6 diez peticiones
a las accionada;

“PRIMERA: Con base en el numeral 7 del “CONSIDERANDO” del el
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO?” suscrito el 13 de noviembre de 2008 entre la sociedad G L G
S.A.y FALABELLA DE COLOMBIA S.A. [el Contrato del Establecimiento
de Comercio], sirvase informar quiénes conformaban el CONSORCIO
VERTEX RESOURCES GRANT THORNTON LTDA.

SEGUNDA: Con base en el numeral 7 del “CONSIDERANDO” del Contrato
del Establecimiento de Comercio, sirvase hacer entrega de todos los
estudios [técnicos, econdémicos y juridicos] y documentos juridicos que
fueron elaborados por el CONSORCIO VERTEX RESOURCES GRANT
THORNTON LTDA que sirvieron de fundamento para que el Depositario
Provisional [senor HUGO MARINO LEON] celebrara el Contrato del
Establecimiento de Comercio.

TERCERA: Sirvase hacer entrega de todos los estudios [técnicos,
econdémicos y juridicos] y documentos juridicos que fueron elaborados por
el CONSORCIO VERTEX RESOURCES GRANT THORNTON LTDA, que
sirvieron de fundamento para que los Depositarios Provisionales
ROBERTO DE VALENCIA TRIAS y HUGO MARINO LEON celebraran el
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL” sobre los
Inmuebles el 11 de noviembre de 2008 [el Contrato].
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CUARTA: Sirvase hacer entrega [en copia] del poder o autorizacion
otorgada al Depositario Provisional ROBERTO DE VALENCIA TRIAS, por
el representante legal de la sociedad JEHOVA LTDA. EN LIQUIDACION,
para celebrar el Contrato.

QUINTA: Sirvase informar quién y coémo autorizaron al Depositario
Provisional ROBERTO DE VALENCIA TRIAS, por el representante legal
de la sociedad JEHOVA LTDA. EN LIQUIDACION, para celebrar el
Contrato.

SEXTA: Con base en el numeral 6.2 del Contrato del Establecimiento de
Comercio, sirvase informar el procedimiento [requisitos y documentaciéon
legal] para que FALABELLA DE COLOMBIA S.A. realice el pago
directamente a la sociedad propietaria JEHOVA LTDA EN LIQUIDACION
de los canones de arrendamiento que la sociedad G L G S.A. le adeuda
desde noviembre de 2005 hasta diciembre de 2022, debidamente
indexados, teniendo en cuenta que la sociedad JEHOVA LTDA EN
LIQUIDACION es propietaria de buena fe del dos punto setenta y cinco
por ciento (2.75%) de los derechos de cuota de los Inmuebles.

SEPTIMA: Sirvase informar las razones por las cuales la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. orden6 al sefior CARLOS ALBERTO
GOMEZ PAEZ, representante legal de la sociedad G L G S.A. [antes su
Depositario Provisional], negar el pago de los canones de arrendamiento
que se le adeudan a la sociedad JEHOVA LTDA EN LIQUIDACION desde
noviembre de 2005, cuando ésta [la sociedad JEHOVA LTDA EN
LIQUIDACION] cumplié con la exigencia de presentar [aun si haber
suscrito el Contrato] la Factura de Venta No. 0027 de fecha 26 de
septiembre de 2018, y posteriormente la Factura de Venta No. 0030 de
fecha 01 de diciembre de 2018.

OCTAVA: Sirvase informar las razones por las cuales la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. esta condicionando el pago de los caAnones
de arrendamiento que se le adeudan a la sociedad JEHOVA LTDA EN
LIQUIDACION desde noviembre de 2005 [propietaria de buena fe exenta
de culpa del dos punto setenta y cinco por ciento (2.75%) de los
Inmuebles], a que ésta desista del Proceso Divisorio por venta de cosa
comun que cursa ante el Juzgado Noveno Civil del Circuito con el radicado
110013103 09 2022 00170 00, como lo inform6 el seior CARLOS
ALBERTO GOMEZ PAEZ, representante legal de la sociedad G L G S.A.
[antes su Depositario Provisional].

NOVENA: Sirvase informar las razones por las cuales la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. sigue vulnerando los derechos de la
sociedad JEHOVA LTDA. EN LIQUIDACION, tercero de buena fe exenta
de culpa y propietaria el dos punto setenta y cinco por ciento (2.75%) de
los Inmuebles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
1708 de 2014 “Por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincion de
Dominio”.
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DECIMA: Sirvase informar las razones por las cuales la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. pretende aplicar las normas que regulan el
tramite de extincién de dominio [Ley 1708 de 2014] a la sociedad JEHOVA
LTDA. EN LIQUIDACION, si el dos punto setenta y cinco por ciento
(2.75%) de los derechos de cuota sobre los Inmuebles que le pertenecen
jamas fueron objeto de ninguna medida cautelar, ni estuvieron afectados
dentro del proceso de extincion de dominio.”

De la peticion primera a la sexta la SAE aclara que “no tiene la posibilidad de
emitir pronunciamiento alguno sobre el particular, en tanto que al momento de
la generacion del presente oficio no ha ubicado entre los registros documentos
distintos a los aportados por el peticionario” y aparte, manifiesta que en caso de
existir documentacion la misma se encuentra amparada bajo reserva legal.

Respecto de las peticiones séptima y octava relativa a los canones de
arrendamiento se le manifiesta que se dio traslado al sefior Carlos Alberto G6mez
Paez quien comunica que: “Le informo que no existe procedimiento o acuerdo
contractual alguno, ni entre Jehova Ltda y GLG S.A.; ni entre Falabella de
Colombia S.A. y GLG S.A. que permitan a Falabella pagar a Jehova Ltda canones
de arrendamiento sobre los locales 1-013 y 2-103 del Centro Comercial Unicentro
de Bogot4, por cuanto Jehova Ltda no es parte del contrato de arrendamiento de
establecimiento de comercio suscrito entre GLG S.A. y Falabella de Colombia S.A.
La clausula 6.2. que menciona el peticionario, corresponde a una autorizaciéon
otorgada por GLG S.A. a Falabella de Colombia S.A. para evitar que pueda verse
afectado en el uso pacifico y tranquilo del inmueble donde funciona el
establecimiento de comercio, y solo en los eventos indicados en la clausula podria
ser utilizada”.

Frente a la peticién novena y decima la accionada manifest6 que: “Al respecto esta
Sociedad aclara, que las gestiones de administracion, para el caso reflejadas en la
designacion de un depositario provisional, no constituyen en momento alguno la
vulneracion de garantias fundamentales, en tanto que las gestiones de SAE SAS
se sustentan sobre el mandato legal otorgado por el Codigo de Extincion de
Dominio.” Y “Como se expres6 en las primeras lineas del presente escrito SAE
SAS ejercer por disposiciéon del Coédigo de Extincion de Dominio, actos de
administraciéon sobre bienes extintos y/o vinculados a procesos judiciales de
dicha naturaleza, en tal sentido, sera necesario que por su parte se bride mayor
detalle de la presunta equivocacién en la gestion del activo asociado a su
pedimento. Informacién que una vez recibida sera trasladada al depositario
provisional para lo de su cargo”.

De lo anterior citado, encuentra este Estrado Judicial que lo resuelto por la SAE
es de fondo frente a la peticiéon, pues se informé la imposibilidad de remitirle la
documental solicitada y le manifestaron las respuestas a las demas peticiones.

Aunado a lo anterior, la SAE también acredit6 ante el Despacho que efectu6 en
debida forma la comunicacién de la respuesta al accionante, esto al correo
electronico juan.galofre@galofreyasociados.com el 14 de julio de 2023, correo
que pertenece al apoderado del accionante, pues es el mismo del acapite de
notificaciones del escrito de tutela. De esta manera fue efectivamente
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comunicado al correo electrénico dispuesto por la accionante en la misma fecha
de su emision.

Ahora bien, el Despacho debe indicar a la parte accionante que la respuesta
negativa de la entidad no es violatorio del derecho fundamental de peticion tal y
como lo ha considerado de vieja data la Corte constitucional en sentencias T 242
de 1993 y T 146 de 2012, al indicar que “el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa”

Corolario de todo lo expuesto, concluye este Juzgador que, en las actuales
circunstancias, el hecho vulnerador al derecho fundamental de peticién
se supero, sobreviniendo una carencia actual de objeto.

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, en lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte
Constitucional en diversas providencias se manifestado frente a dicho fen6meno
juridico, tal es el caso de la sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segiin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar
cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han producido
el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de
este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la acciéon
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba
el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del
inmueble que habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacion en sentencia T 085 de
2018 ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes
términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acciéon
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
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pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
andlisis sobre la vulneracioén de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado”.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto
2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el
Despacho que se debe negar la presente accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO de la accién de tutela impetrada por JEHOVA LTDA.
EN LIQUIDACION contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.
A. S. (SAE), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCEROQO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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La providencia que antecede se notific6 por Estado
N° 123 del 25 de julio de 2023.
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