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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
i41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintidos (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA promovida por CDA TECNOSABANA SAS contra
la NACION — MINISTERIO DE TRASNPORTE, SUPERINTENDENCIA
DE TRASNPORTE Y CONCESION RUNT.

ANTECEDENTES

La sociedad CDA TECNOSABANA SAS, a través de su representante legal,
present6 accion de tutela con la finalidad de que se ampare su derecho
fundamental al debido proceso, derecho de peticion y al derecho del trabajo, a fin
que se ordene al la NACION — MINISTERIO DE TRASNPORTE,
SUPERINTENDENCIA DE TRASNPORTE Y CONCESION RUNT
declarar la terminacion del proceso y cumplida la sancién impuesta mediante
Resoluciéon No. 525 del 22 de febrero de 2023, a fin que dejen sin efectos el auto
20234260750751 de fecha 11 de julio de 2023, notificado el 12 de julio de 2023,
de manera que se ordene y proceda con la conexion inmediata al RUNT.

Narra el representante legal que el 10 de diciembre de 2021, mediante Resolucion
No. 16980, la Superintendencia de Transporte, dio apertura a una investigacion.
Que el 17 de mayo de 2022, mediante Resolucion No. 1543 de 2022, surtida la
primera etapa administrativa, la Superintendencia resuelve sancionar, que el 01
de junio de 2022 la sociedad presento recursos contra la decisién. Que el 22 de
febrero de 2023, mediante Resolucion No. 525 la Superintendencia de Transporte
resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto, notificada el dia 23 de febrero de
2023, revocando parcialmente la sanciéon y disminuyendo la SUSPENSION al
término de DOS (02) meses. Que el 23 de febrero de 2023, se radic6 ante la
Superintendencia de Transporte, bajo radicado No. 20235340230222, una
comunicacion mediante la cual se renuncia al recurso de apelacion. Que el CDA
dio cumplimiento inmediato desde el 1 de febrero de 2023, de tal manera que
hasta el 18 de julio de 2023 no ha realizado revisiones tecno mecénicas. Que el 28
de abril de 2023, dos meses después de la radicacion de la renuncia de términos
para el recurso de apelacion, se notific6 la Resolucion No. 1535, de la
Superintendencia de Transporte, mediante la cual sefiala que se acepta el
desistimiento de apelacion. Que solo hasta el 12 de julio de 2023, el Ministerio de
Transporte mediante Auto No. 20234260750751 del 11 de julio de 2023, notifica
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que dara cumplimiento a la Resolucion 525 del 22 de febrero de 2023, realizando
la desconexion del RUNT por el termino de dos meses.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondio por reparto a este Despacho el dia 10 de agosto
de 2022, a continuacién, mediante proveido del 11 de agosto de 2022, se admiti6
en contra del la NACION - MINISTERIO DE TRASNPORTE,
SUPERINTENDENCIA DE TRASNPORTE Y CONCESION RUNT y se
vincul6 al INDRA -Operador del Sistema de Control y Vigilancia de los
Centros de Diagndstico Automotor — CDA- y a INDUESA por tener
interés eventual en las resultas de esta accidon. De igual manera, se ordend su
notificacion, para que en el término de dos (2) dias presenten el informe previsto
en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se pronuncien acerca de los hechos
que dan origen a la presente accibon, en la forma en que estime conducente.

De esta manera, la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S rindi6 informe oponiéndose
a las pretensiones por cuanto no se radicé peticiéon alguna en la Concesion RUNT
S.A. y porque el tema de SANCIONES desbordad la competencia de esa entidad,
asi mismo, informo6 que al consultar la base de datos del RUNT se estableci6 que
el CDA TECNOSABANA SAS, se encuentra inhabilitado.

Por su parte, LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE rindi6
informe solicitando la desvinculacion del tramite por inexistencia de vulneracion
a derecho fundamental, sustenta su pedimento afirmando NO hay un solo hecho
o circunstancia que explicite la vinculaciéon del Ministerio de Transporte a la Litis
que suponga vulneracion y dafo a los derechos fundamentales demandados en
amparo constitucional, de manera tal que dentro de la causa petendi no se
proporciona al tramite de accion, un nexo material o juridico que vincule a la
entidad. Pues es importante manifestar que, corresponde a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES, llevar a cabo el control y la
vigilancia de los Centros de Ensefianza Automovilistica, por ende, es esta la
autoridad encargada de adelantar todas las actuaciones administrativas
sancionatorias que den lugar en el ejercicio de tales atribuciones. Por tanto, los
procedimientos administrativos sancionatorios y las decisiones que se tomen en
el marco de los mismos, resultan ser competencia de dicha autoridad. Que esa
cartera Ministerial mediante radicado MT No.:20234260750751 del 11-07-2023
dio cumplimiento a la resolucion. Asi las cosas, le corresponde a la
Superintendencia de Transportes, pronunciarse sobre los hechos y pretensiones
planteados por el accionante dentro de su escrito de tutela sobre el levantamiento
de la sanci6on impuesta. Pues en lo que, tiene que ver con el Ministerio de
Transporte, en ejercicio de sus facultades legales, solo hace efectivo y da
cumplimiento a las sanciones impuestas por la Superintendencia.
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A su turno, las vinculadas INDRA SISTEMAS SA e INDUESA rindieron
informe, solicitando la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, para lo cual INDRA manifiesta que no se encuentra inmersa en el tramite
administrativo sancionatorio, pues su rol se limita a la operacién SICOV-CRC
Como Operador del Sistema de Control y Vigilancia de los Centros de Diagnéstico
Automotor — CDA y en virtud de la resoluciéon 13830 de 2014, resolucion 6427 de
2016 y la resolucion 355 de febrero de 2023, validado los sistema de informacion
se evidencia que durante el mes de febrero se ejecutaron 6 RTMyEC, para los
meses de Marzo, Abril, Mayo y Junio, no se ejecutaron RTMyEC en el
TECNOSABANA SAS con ID RUNT 17697090, Centro de Diagnostico Automotor
homologado con SICOV Indra. Por su parte INDUESA inform6 que después de
realizar una revision de su base de datos comprendida entre las fechas 2 de
febrero de 2023 y 8 de julio de 2023, en el software no se registr6 ninguna
Revision Técnico Mecanica oficial, y no existe ningn registro de nimero de
certificado de Revision Técnico Mecanica asociado a las inspecciones.

Finalmente, la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE presento el
informe solicitando se deniegue las pretensiones por existir una carencia actual
de objeto, sustenta su pedimento manifestando que efectuando un analisis factico
y juridico, al escrito de tutela allegado, se evidencia que la peticion incoada fue
presentada bajo el radicado nimero 20235341607002 de fecha 12/07/2023,La
cual fue resuelta de forma integra bajo el oficio con identificacion
20238000678781 del 16 de agosto de 2023, respuesta que fue puesta en
conocimiento del accionante mediante mensaje de dato a la direccién electronica
cdatecnosabana@gmail.com, razon por la cual la contestacion otorgada cumple y
garantiza los elementos del nicleo esencial del derecho de peticion y los
postulados jurisprudenciales sentados por la Corte Constitucional al brindar
respuesta clara, precisa y suficiente sobre quien es el 6rgano competente para
efectuar la orden de desconexion al RUNT de conformidad con los instituido por
el articulo 21 de la ley 1437 de 2011. Afirma la entidad que el oficio con namero
20238000678781 del 16 de agosto de 2023, es acorde con los preceptos
establecidos por el legislador respecto a los requisitos que se deben cumplir para
salvaguardar el derecho fundamental de peticiéon, precisados por la Corte
Constitucional en sentencia T332 de 1 de junio de 2015.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso
final de este precepto.
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No puede, entonces tratarse la accién de amparo como una instancia adicional,
alternativa o complementaria de las acciones ordinarias y especiales previstas por
la Constitucién y la Ley para la defensa de los derechos.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado
el derecho fundamental al debido proceso, derecho de peticion y al derecho del
trabajo, a fin que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE
TRASNPORTE, SUPERINTENDENCIA DE TRASNPORTE Y
CONCESION RUNT declarar la terminacion del proceso y cumplida la sancién
impuesta mediante Resolucion No. 525 del 22 de febrero de 2023, a fin que dejen
sin efectos el auto 20234260750751 de fecha 11 de julio de 2023, notificado el 12
de julio de 2023, de manera que se ordene y proceda con la conexion inmediata
al RUNT.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera
oportunidad, sobre la procedibilidad de la accion de tutela.

Procedencia general de las acciones de tutela

Frente a la legitimacion en la causa por activa, este corresponde a la sociedad
CDA TECNOSABANA SAS quien acttia a través de su representante legal, como
titular de los derechos invocados, razén por la cual, se encuentra legitimado para
promover la accion de tutela; respecto a la Legitimacion por Pasiva, se acredita,
al corresponder a las accionadas SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE,
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y CONCESION RUNT, entidades publicas
que de las cuales se depreca la vulneracion al derecho fundamental (articulo 5
Decreto 2591 de 1991); frente a la inmediatez, este requisito se cumple, toda vez
que, la accion fue presentada en un término prudente y razonable respecto al hecho
de la comunicacién del auto 20234260750751 de fecha 11 de julio de 2023, en el cual
se ejecuta la sancion posterior al termino que considera el accionante haberle dado
cumplimiento; Finalmente, respecto ala subsidiariedad, el articulo 6 del decreto
2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La acci6n de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Al respecto, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
que no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es
decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia para que cese inmediatamente la vulneracion.
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Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la
arbitrariedad de la administraciéon, pero en ningin momento puede constituirse en
un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante
de cumplir con los procedimientos que han sido establecidos por la propia
normatividad en procura de la satisfaccion de los derechos que crea tener en su
favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accién de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de los
derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indic6 lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
Jjuridico de forma que los suplante o que se actiie como una instancia adicional para
debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En atencién a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley. Sin embargo, también ha instituido la jurisprudencia unas
excepciones en la que el juez de tutela debe determinar su eventual procedencia y
tener en cuenta eventos en los que, existiendo medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, pueden llegar a permitir la procedencia de la accién
de tutela, tales como:

“(1) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la protecciéon de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y,
(i) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto
de especial proteccién constitucional.”

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia 2014-00109 de 2020, como
méaximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha ensenado
que:

“...La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
1) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin
de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuaciéon de la administracion; ii) Los
actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos
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definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacién juridica o impiden la continuacion del procedimiento
administrativo, en razén a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen
la potestad para modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos
administrativos de ejecucién, por su parte son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decisién judicial o administrativa. Esta corporacion ha
establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, son los actos
definitivos los tinicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la administracion
crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.

A su vez , la misma corporacién en sentencia 2017-06031 de 2020, dispuso
que:

“...Los actos administrativos de ejecucion solo seran enjuiciables cuando creen,
modifiquen o extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo
convierten en un acto administrativo susceptible de control ante esta
Jjurisdiccion...”

A su turno, La Corte Constitucional en sentencia T533 de 2014, dispuso que:

“..Conforme con el CPACA, por regla general, contra los actos
definitivos proceden los recursos de reposicion, apelacion y queja. En cambio,
contra los actos de ejecucion, no procede recurso alguno. No obstante, en
aquellos casos en que se profiera un acto para el cumplimiento de una orden
judicial in genere, en el cual sea necesaria la realizacion de una operacion de
Jjuicio, ya sea porque se verifican hechos o se dispone acerca de la aplicacion del
derecho, no puede considerarse que se esta en presencia de un acto de mera
ejecucion, ya que, materialmente, como ocurre con los actos definitivos, se trata
de una expresion de voluntad creadora de efectos juridicos, en la que se define
el alcance, la extension e incluso la eficacia de una situacién juridica. De manera
que, negar la procedencia de los recursos administrativos, supondria la
transgresion del derecho al debido proceso administrativo...”

Al caso de concreto, conforme a los precedentes jurisprudenciales expuestos,
contrario a lo afirmado por el tutelante, el AUTO N°20234260750751
corresponde a un acto administrativo de ejecuciéon y no de tramite, del cual
considera este Despacho que, se cumplen las condiciones excepcionales de ser
susceptible de los medios de defensa ordinarios, pues con este auto, se debi6
verificar hechos que se pretendia ejecutar como sancién, maxime que como lo
afirma en el hecho 16 el accionante, que en reiteradas ocasiones elevo la peticion
al MINISTERIO DE TRANSPORTE informando que ya dio cumplimiento de la
sancién, asi como la comunicacién de 2 de agosto de 2023 remitida por la
Superintendencia de Transporte (fls.12 a 17 archivo 10) Consecuente, previo
acudir a la accién de tutela se debié recurrir conforme al procedimiento
administrativo.
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Por todo lo expuesto, es claro que al caso de autos, no es procedente la acciéon
de amparo frente a los derechos Fundamentales al Debido proceso y trabajo.
Frente al Derecho de Peticion, si es procedente la solicitud de amparo
por no existir otro medio de defensa eficaz que permita una respuesta de fondo.

De esta manera, verificado el expediente, el Despacho encuentra misiva del 29 de
junio de 2023 dirigida al Ministerio de Transporte y del 14 de julio de 2023
dirigida a la Superintendencia de Transporte (fls.27 a 30 archivo 02), sin que con
las mismas se hubiera aportado soporte de radicacion u envio; razén por la cual
se debe decidir desfavorablemente las pretensiones, pues no se ha acreditado en
debida forma la presentacion de la peticion, esto frente a la solicitud elevada al
Ministerio de Transporte, pues del informe que rindi6 la entidad, no se puede
inferir de la existencia de la peticion.

Respecto a la solicitud elevada a la Superintendencia de Transporte, debiera
correr la misma suerte que la elevada ante el Ministerio, no obstante, en el
informe rendido si acepto la presentaciéon del mismo, para lo cual manifestd que
dio respuesta de fondo mediante oficio 20238000678781 del 16 de agosto de
2023, respuesta que fue puesta en conocimiento del accionante mediante
mensaje de dato a la direccién electrénica cdatecnosabana@gmail.com, en la cual
indico:

“...Al respecto se reitera que la orden de desconexion al RUNT, es una funcién
que se ha reservado el Ministerio de Transporte razon por la cual, mediante
radicado No. 20238000640931 del 2 de agosto de 2023, se le dio traslado de su
solicitud al Ministerio de Transporte para lo de su competencia...”

Ahora bien, la comunicacion 20238000640931 de 02 de agosto de 2023 fue
remitida adjunta con el oficio 20238000678781 de 16 de agosto de 2023, en la
cual se lee:

“..Asi las cosas, como quiera que en la presente actuacion de manera
involuntaria se omitié informar a la empresa sancionada el procedimiento que
debia realizar el Ministerio de Transporte para que se pudiera materializar la
ejecucion de la sancién, es decir, que debia mediar un acto administrativo de
suspension de esa Cartera dirigido al RUNT para que operara la desconexion,
y en virtud del Principio de Buena Fe del peticionario, que al tenor del articulo
3° del CPACA, permite que las autoridades y los particulares presuman el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes, RESPETUOSAMENTE SOLICITO a la Direcciéon de Transito
y Transporte del Ministerio de Transporte, la RECONEXION de la empresa
CDA TECNOSABANA, identificada con NIT 900.915.363-0, con el fin de evitar
que se ejecute dos veces una misma sancion, pues este Despacho evidencia que
el peticionario suspendié sus actividades como Organismo de Apoyo al Transito
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y de manera adicional, le fue suspendida su actividad a través del auto No.
20234260750751 del 11 de julio de 2023 expedido por la Subdireccion de
Transito...”

Asi las cosas, una vez el Despacho realiz6 el estudio de la respuesta informada por
la Superintendencia, frente a los hechos y pretensiones por los cuales la
sociedad solicita el amparo constitucional, por considerarlos aquella, vulnerados;
Concluye este Juzgador que, en las actuales circunstancias, el hecho
vulnerador al derecho fundamental de peticion se supero,
sobreviniendo una carencia actual de objeto. Lo anterior, toda vez que la
entidad accionada acredit6 haber resuelto de fondo, es decir, clara -de facil
comprension-, precisa -atiende lo solicitado en su totalidad-, congruente -con
forme a lo solicitado- y consecuente con el tramite que la origina, mediante oficio
20238000678781 del 16 de agosto de 2023, en la cual, la entidad requerida
resolvi6 cada una de las peticiones elevadas. Finalmente, la respuesta fue
efectivamente comunicado al correo electrénico dispuesto por la accionante en la
misma fecha de su emision.

Ahora bien, el Despacho debe indicar a la parte accionante que si bien su solicitud
se resolvid de manera negativa respecto algunos de sus pedimentos, conforme a
los argumentos ya citados, esta circunstancia no es violatorio del derecho
fundamental de peticiéon tal y como lo ha considerado de vieja data la Corte
constitucional en sentencias T 242 de 1993 y T 146 de 2012, al indicar que “el
derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa”

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, en lo que tiene con la figura del hecho superado, la Corte
Constitucional en diversas providencias se manifestado frente a dicho fen6meno
juridico, tal es el caso de la sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresioén hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El danio consumado tiene lugar
cuando “la amenaza o la vulneraciéon del derecho fundamental han producido
el perjuicio que se pretendia evitar con la acciéon de tutela. La configuracién de
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este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion
como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba
el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del
inmueble que habitaba”.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacién en sentencia T 085 de
2018 ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes
términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sentalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado”.

Ahora bien, frente a las vinculadas INDRA -Operador del Sistema de
Control y Vigilancia de los Centros de Diagndstico Automotor — CDA-
y INDUESA observa este Despacho que las vinculadas no cuenta con
legitimacion en la causa con pasiva pues la peticion se dirigié inicamente contra
las Superintendencia de Transporte y Ministerio de Transporte, asi mismo, estas
no actuan en el proceso administrativo sancionatorio. Por lo tanto, este Despacho
desvinculara de la presente accidén a las citadas.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto
2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el
Despacho que se debe negar la presente accion de tutela.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por CDA TECNOSABANA
SAS en contra la NACION - MINISTERIO DE TRASNPORTE,
SUPERINTENDENCIA DE TRASNPORTE Y CONCESION RUNT, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion a INDRA -Operador del
Sistema de Control y Vigilancia de los Centros de Diagnéstico
Automotor — CDA-y a INDUESA por las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

TERCERQO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/ JUZGADO CUARENTA 'Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N°142 del 23° de agosto de 2023.

J‘l‘) AQQ‘Q\IFMQ«S.

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria j
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