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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA promovida por MANUELA AURELINA TORRES
PEREA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — UARIV.

ANTECEDENTES

La seiora MANUELA AURELINA TORRES PEREA, presenta accion de
tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — UARIV, con el fin de que se le ampare su
derecho fundamental de peticion y en consecuencia de ello, solicita se ordene a la
pasiva responda de fondo su solicitud indicandole la fecha cierta en que le van a
cancelar la indemnizacion, o la expedicién del acto administrativo que acceda o
no al reconocimiento de su indemnizacién.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifestd6 que
interpuso derecho de peticion solicitando fecha cierta de cuando se le iba a otorgar
la indemnizacién de victimas por el hecho de desplazamiento forzado, asi como el
monto de la misma. Igualmente, que se le indicara si hacia falta allegar algin
documento para obtener su indemnizacion, sin tener respuesta de fondo, porque
la Unidad le indic6 que hiciera el PAARI y “... (2) en dinero, (3) a través de un
monto adicional...”. Narra que ya hizo el PAARI, pero que no le entregaron
certificacién o constancia. Con base en la respuesta dada, interpuso nueva
peticion el 4 de agosto de 2023 con radicado 2023-0456015-2, solicitando se le
indique la fecha cierta para saber cuando se le va a conceder la indemnizacién de
victimas por desplazamiento forzado, y que si hacia falta algin documento se le
indicara, sin obtener respuesta de fondo, pues se le indica la misma respuesta
anterior, pero no le dan una fecha cierta.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto a este Despacho el dia 23 de
septiembre de 2023, a continuacion mediante proveido de la fecha, se admiti6 la
presente accion en contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las
Victimas, ordenando su notificaciéon, para que en el término de dos (2) dias
presentara informe o hiciera su pronunciamiento frente a los hechos y
pretensiones de la referida accion constitucional y adjuntara los respectivos
soportes, so pena de las consecuencias establecidas en el decreto 1295 de 1991,
notificacion que se surtié debidamente.

De la misma manera, se requiri6 a la ACCIONANTE, a fin de que se sirva aclarar
el nombre del accionante, ya que en el escrito de tutela se habla de <<MANUEL
AURELINA TORRES PEREA>>, y la peticion objeto de reparo, la suscribe la
senora MANUELA AURELINA TORRES PEREA.
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La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS — UARIV por medio de su Representante Judicial, rinde informe
manifestando, que verificado el Registro Unico de Victimas — RUV —, encuentra
acreditado el estado de inclusion por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado, conforme a la Ley 387 de 1997.

Indica que pone de presente la actuacion temeraria por parte de la accionante, por
cuanto sin justificaciéon ya habia interpuesto la misma accién de tutela, por los
mismos hechos, conociendo el Juzgado Treinta Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, bajo el radicado 11001310903020230016600.

Asi mismo, expresa que se dio respuesta al derecho de peticién radicado por la
accionante, notificado a la direccion electronica vallecillaguainer@gmail.com. Por
lo que la accionante conoce de la imposibilidad que le asiste a la entidad, frente al
pago de la indemnizacién administrativa, y con ello entonces la entidad no esta
vulnerando derecho de peticion de la accionante.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente esta accion de tutela, y la negacion
de la misma, ya que la controversia ya ha sido objeto de resolucién con
anterioridad por parte de otro operador judicial. De otro lado por la inexistencia
de vulneracién a los derechos reclamados, porque la Unidad, y de acceder a lo
pretendido se configuraria una violacién al derecho a la igualdad del que gozan
todas las personas victimas del conflicto, pues al ellos presentar peticiones previas
a la interposicién de la accidn de tutela, si estarian acudiendo en debida forma a
los mecanismos administrativos establecidos para tal fin. También porque la
UARIV, debe respetar el debido proceso administrativo en todas sus actuaciones,
frente a las victimas del conflicto armado interno como poblacién vulnerable.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que, estos
resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier
autoridad publica, o de los particulares en los casos expresamente sefialados por
el inciso final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se han vulnerado
los derechos fundamentales de peticion, igualdad de la actora, a fin de que se
ordene a la accionada, dar respuesta de fondo a su peticion radicada el 4 de agosto
de 2023.

En primer lugar, este Despacho verificara si la acciéon de tutela interpuesta por la
sefiora MANUELA AURELINA TORRES PEREA, en contra de la UARIV, cumple
con los requisitos de procedencia formal, para luego proseguir con el estudio de
fondo.

Asi las cosas, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios de
procedibilidad: (i) legitimacion en la causa por activa y legitimacion en la causa
por pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.
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En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, se debe verificar que la
accion de tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le
esta vulnerando o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté
acreditado para actuar en su nombre.

Frente a tal situacion, cabe recordar que el Decreto 2591 en su articulo 10 dispuso
los requisitos de legitimacion para ejercer la accion de tutela de esta manera:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por st misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

Es decir, que la protecciéon de los derechos amparados por la tutela solo puede ser
reclamada por la persona afectada o su apoderado judicial, siendo una excepcion
la agencia oficiosa la cual opera tnica y exclusivamente cuando el titular de los
derechos amenazados no tenga la capacidad para ejercer su propia defensa.

En el caso que nos ocupa, el requisito de la legitimacion en la causa por activa se
encuentra superado, habida cuenta de que la seiora MANUELA AURELINA
TORRES PEREA es el titular del derecho alegado, por ser la persona que presenta
la peticion.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva, presupone que la tutela
debe ser dirigida contra la entidad ptublica o privada que presuntamente ha
vulnerado o amenazado los derechos fundamentales de la accionante, frente a tal
punto, esta satisfecho el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva, en
cuanto que, la parte actora hizo la peticion ante la entidad aqui accionada, y quien
es la competente para dar respuesta a los solicitado.

Acerca del requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un
término razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el
derecho fundamental alegado, asi las cosas, y segin lo manifestado por la parte
actora, la peticion objeto de reparo se presento el 4 de agosto de 2023, y de esa
fecha a la de la presentacion de la tutela, encuentra este Despacho que es un
término razonable para ejercer esta accidon, pues no supera los 2 meses,
encontrando superado el requisito de inmediatez.

Por otro lado, la subsidiariedad significa que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agot6 los que tenia a su disposicion, o
porque no existen, no son idéneos, o pese a existir, no sea el eficaz para
salvaguardar sus derechos fundamentales, en este caso. Igualmente, se debe tener
en cuenta las particularidades de cada caso pues, el fin Gltimo, no es reemplazar
los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridico. (Sentencia de tutela T 161
de 2019). Para el caso en concreto, se evidencia que la accion de tutela es el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho
reclamado, dado que no existe ningiin otro mecanismo para proteger el derecho
fundamental de peticion de la accionante.
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Acreditado lo anterior, considera el Despacho en primer lugar que el derecho
fundamental que se encuentra presuntamente vulnerado, seria el de peticion, ya
que no se logré demostrar el quebranto al derecho a la igualdad de la accionante,
ya que la Unidad accionada no puede acceder a lo pretendido por la actora, ya que
esta supeditada su actuacién a lo estipulado en la Resoluciéon 1049 de 2019, l1a 582
de 2021, asi como en el debido proceso administrativo freten a las demas personas
que con anterioridad han elevado la solicitud de indemnizaci6én administrativa.

Ahora si, se adentrara al estudio de la accidon constitucional, y para ello, el
problema juridico se centrara en determinar si efectivamente como lo manifesto
la accionante se le ha transgredido su derecho fundamental de peticién al no haber
recibido respuesta de fondo a su peticiéon por parte de la UARIV, a su peticiéon
radicada el 4 de agosto de 2023, o contrario a ello como lo expone la citada
entidad, no existe trasgresion al derecho, porque de su parte con fecha 25 de
agosto de 2023, se emiti6 respuesta de fondo a su peticion.

Asi las cosas, frente al derecho de peticion, se debe recordar que el articulo 23
de la Constitucion Nacional, establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.”; De igual manera, segun el
mismo analisis y alcance que la Corte Constitucional le ha dado en reiteradas
jurisprudencias, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se
encaminan en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el
derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones
respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resoluciéon de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas
oportunidades a la importancia de esta garantia
fundamental, cuya efectividad, segiin se ha reconocido,
“resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que
los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas
(articulo 20. Constitucion Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una
serie de reglas y de parametros relacionados con el alcance,
nicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha
precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademdas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) EIl nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (......)
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Por otra parte la Ley 1755 de 20151, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademas podra prorrogarse si se informa
antes del vencimiento del término la razon en la demora a su respuesta y se indica
el plazo en el cual se resolvera, prorroga que solo podra como maximo ser el doble
del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en que puede
ser presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita; normas que
en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estarad sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administraciéon ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término seiialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverda o dara respuesta, que no podra exceder
del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las
peticiones podran presentarse verbalmente y debera quedar
constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos.
Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este codigo.

Cuando una peticién no se acompaie de los documentos e
informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la
autoridad deberd indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando
constancia de los requisitos o documentos faltantes. Si quien
presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se
presenten por escrito, y pondran a disposicion de los
interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente
sentale lo contrario, formularios y otros instrumentos

1 Ley estatutaria por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petici6n y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011. Vigencia
30 de junio de 2015.
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estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo
caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar
o formular con su peticion argumentos, pruebas o
documentos adicionales que los formularios no contemplen,
sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que
les sean planteados o presentados mas alla del contenido de
dichos formularios.

A la peticion escrita se podrda acompanar una copia que,
recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la
fecha y hora de su presentacioén, y del niimero y clase de los
documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original
y se devolvera al interesado a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta
autenticacion no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través
de cualquier medio idoneo para la comunicacién o
transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y
hora de radicaciéon, asi como el nimero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual
se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones
respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella
debera efectuarse en la oficina o dependencia que cada
entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional
reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa
(90) dias, a partir de la promulgacién de la presente ley.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que frente al derecho de peticién la
Corte Constitucional en sentencia T 077 del dos (2) de marzo de 2018, ha expuesto
que el articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas
las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Asi mismo, consideré la misma
corporacion que en desarrollo del texto superior, la ley 1755 de 2015 regul6 todo
lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

De igual manera, en sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte
Constitucional ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

Asi las cosas, frente al caso que nos ocupa, encuentra entonces este Despacho que
la seiora MANUELA AURELINA TORRES PEREA pretendia a través de esta
accion, se ordenara a la UARIV diera respuesta de fondo a su peticion indicandole
la fecha cierta y el monto que le iba a ser entregado como producto de la
indemnizacion administrativa a la que tenia derecho por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado.
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Ahora, visto el precedente jurisprudencial citado en precedencia, se tiene
entonces, que con las manifestaciones efectuadas por la UARIV con la
intervencion efectuada dentro de esta accion constitucional, y la documental
allegada, se acredit6 que a la peticion elevada por la actora el dia 4 de agosto de
2023, se le habia dado respuesta de fondo por parte de la UARIV el 25 de agosto
del afo en curso con el radicado 7642545 y 2023-1447533-1 (Folio 8 y siguientes
del archivo PDFo5 del expediente digital), la cual habia sido puesta en
conocimiento de la accionante a través de la direcciéon de correo electréonico
aportada; respuesta que tal como lo indica el escrito de tutela también era de
conocimiento de la accionante, para la fecha en la que eleva la accion de tutela.

Respuesta que pese a que no lo fue en los términos requeridos por la actora, si se
le informé el motivo por el cual no era posible indicarle el turno exacto o probable
en el que se haria efectiva la entrega del valor otorgado a titulo indemnizatorio, y
esto obedecia, a que la solicitud de indemnizacion, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, de la accionante, se habia respondido de fondo a través
de la Resolucion No. 04102019-1790560 del 21 de septiembre de 2022 notificado
el dia 1 de Marzo de 2023, le reconocio el derecho a la medida de indemnizacién
administrativa. Hoy la Unidad le indic6 que como no se acredito ninguna de las
situaciones descritas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y 1 de la
Resolucion 582 de 2021 como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad,
debio dar aplicacion al método técnico de priorizacion para determinar el orden
de entrega de la indemnizacion, teniendo en cuenta: la medicion de las variables
demograficas, socioecondmicas, de caracterizacion del dano, y de avance en el
proceso de reparacion integral; el presupuesto asignado a la entidad en la
respectiva vigencia fiscal y el namero de victimas destinatarias de este proceso
técnico en la presente anualidad.

Aunado a ello, la UARIV le informa, que el 25 de agosto de 2023, procedi6 a dar
aplicaciéon al método técnico de priorizacion a la totalidad de victimas que al
finalizar el 31 de diciembre del ano inmediatamente anterior contaban con
decision de reconocimiento del derecho a la medida de indemnizacién, asi como
a las personas que no habian obtenido un resultado favorable en la aplicacion de
este proceso técnico en las vigencias 2020, 2021y 2022. Y del orden derivado del
resultado de la aplicacion del método, realiz6 la asignacion de los recursos por
concepto de indemnizacién administrativa, conforme a los montos establecidos
en la normatividad vigente para cada hecho victimizante y las caracteristicas
particulares de cada caso. Por lo que hasta antes de finalizar este afio le informaria
si de acuerdo al resultado del método de priorizacién, es posible o no materializar
la entrega de sus recursos.

Ahora, vale la pena traer a colacion lo expuesto por la jurisprudencia frente al
derecho de peticién, donde se indica los presupuestos que el mismo debe cumplir
para que se considere como respuesta a una peticion, asi:

En Sentencia C 418 de 2017, la Corte Constitucional reiter6 también, que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) EIl de peticion es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la
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informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro
de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe
ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de
lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la
Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el senalado por el
articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria
dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacién de resolver oportunamente
la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea el derecho de peticién no la exonera del deber de
responder.

9) La presentaciéon de una peticiéon hace surgir en la entidad,
la obligacién de notificar la respuesta al interesado”.

Por lo expuesto en precedencia, concluye este Juzgador que no se advierte la
transgresion al derecho fundamental de peticion objeto de amparo a través de esta
accion constitucional, por cuanto al pedimento efectuada por la senora TORRES
PEREA, ya se habia dado respuesta por parte de la UARIV, tornandose el amparo
Constitucional solicitado improcedente en este sentido, y dando lugar a la
negativa de la misma.

Ahora, frente a la manifestacion efectuada por la accionada, respecto a la
temeridad de la accionante, el Despacho le recuerda que no debe haber abuso de
la accién constitucional, ya que ello acarrearia las consecuencias legales de que
trata, el articulo 38 del Decreto 2592 de 1991, por lo que debera abstenerse de
volver a efectuar dicha actuacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada
por MANUELA AURELINA TORRES PEREA, presenta accion de tutela en
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contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DE LAS VICTIMAS — UARIV por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se notifico por Estado N° 167 del

6 de octubre de 2023.
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