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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA promovida por WILLIAM NAVIA SILVA contra el
DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES,
EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUIMICAS DEL COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM NAVIA SILVA, en nombre propio, presentd acciéon de tutela
contra el DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS,
MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUIMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de peticion e igualdad y
se ordene a la accionada profiera respuesta a la solicitud elevada el 22 de enero de
2023, bajo el radicado N° 0123000567901 en la que solicit6 el desbloqueo en el
Sistema de Informaciéon de Armas, Explosivos y Municiones STAEM.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que, ha
realizado ante la accionada, varias solicitudes de desbloqueo en el Sistema de
Informacion de Armas, Explosivos y Municiones SIAEM, sin obtener respuesta
favorable, sin embargo, el 22 de enero de 2023, bajo el radicado N° 0123000567901,
radico una nueva solicitud para que le hicieran un nuevo estudio, sin que a la fecha
la pasiva, haya dado respuesta a su peticion.

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia veintidos (22)
de septiembre de 2023, a continuacién, mediante proveido del mismo dia, se
admiti6 en contra del DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE
ARMAS, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUiMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, y
se ordeno su notificacion, para que en el término de dos (2) dias presentara el
informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, y se pronunciara acerca
de los hechos que dan origen a la presente accion, en la forma en que lo estime
conducente. Asi mismo, se requiri6 al accionante, para que en el término de un (1)
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dia, allegara copia del derecho de peticion presentado ante la entidad accionada, el
dia 22 de enero de 2023, junto con su respectiva constancia de radicacion.

La accionada DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS,
MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUiMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
rindi6 informe solicitando negar las pretensiones invocadas en el escrito de tutela;
sustenta su pedimento informado que, la entidad emiti6 respuesta a la solicitud del
accionante, mediante comunicacién del 26 de septiembre de 2023, asi mismo indico
que el sefior WILLIAM NAVIA SILVA, ha realizado peticiones reiterativas, y que
tal solicitud, se resolvio de fondo el dia 2 de septiembre de 2019, en el que se le
informé que el comité de evaluacion de antecedentes de Departamento Control,
Comercio de Armas Municiones y Explosivos (DCCAE), negd la peticion y resolvio
registrar la medida de restriccion en el Sistema de Informaciéon de Armas,
Explosivos y Municiones (SIAEM), y que frente a tal decision administrativa, no
presento los recurso de Ley pertinentes, por lo que se le solicité la devolucion de
armas al Estado.

El accionante, WILLIAM NAVIA SILVA, mediante el transcurso de la presente
accion, no dio respuesta al requerimiento realizado por este Despacho.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente senalados por el inciso final de este
precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora, a fin de que se ordene
al accionado DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS,
MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUiMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
contestar de fondo la peticion elevada el 22 de enero de 2023, en la que solicito, el
desbloqueo en el Sistema de Informacién de Armas, Explosivos y Municiones
SIAEM.

En primer lugar, este Despacho verificara si la accion de tutela interpuesta por
WILLIAM NAVIA SILVA contrael DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO
DE ARMAS, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUIMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
cumple con los requisitos de procedencia formal.
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Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, y la Jurisprudencia Constitucional,
la accion de tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios
de procedibilidad: (i) legitimacion en la causa por activa y legitimacion en la causa por
pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la_legitimacién en la causa por activa, se debe verificar que la accién de
tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta vulnerando
o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté acreditado para actuar
en su nombre, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela
puede ser presentada directamente por el afectado, a través de su representante legal,
por medio de apoderado judicial, o por medio de agente oficioso, este tltimo, siempre
y cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. En el caso que nos ocupa, el senor WILLIAM NAVIA SILVA actia en
nombre propio y del escrito de tutela, se evidencia que es la titular del derecho
invocado, en ese orden de ideas, este Despacho encuentra superado el requisito de la
legitimacion en la causa por activa.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva presupone que la tutela debe ser
dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o
amenazado los derechos fundamentales del accionante, en este caso, el Despacho
encuentra satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto
que, la accionada, DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS,
MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUiMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, es
la entidad de la cual se depreca la vulneracion al derecho fundamental, y es la
encargada de dar respuesta de fondo a la peticion elevada por el accionante.

Acerca del requisito de_inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado, asi las cosas, el Despacho considera que este requisito se
cumple en el asunto sub examine, pues del escrito tutelar, es claro que, frente a la
falta de respuesta emitida por la accionada, a la peticiéon radicada el 22 de enero de
2023, el sefior WILLIAM NAVIA SILVA, el dia 22 de septiembre de 2023, inicia
la presente accion de tutela, término razonable segtn la jurisprudencia, para dar
tramitar la presente accion constitucional, razén por la cual, se encuentra superado
el requisito de inmediatez.

Por otro lado, la subsidiariedad significa que la accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agoto6 los que tenia a su disposicién, o por
que no existen, no son idoneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar
sus derechos fundamentales, asi las cosas, se evidencia que la acciéon de tutela es el
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho de
peticion, toda vez que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo.
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Por lo expuesto hasta aci, es diafano que la solicitud de amparo es procedente, por
lo que se procedera a realizar el estudio de fondo a fin de resolver el problema
juridico planteado.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucién Nacional,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.”; De igual manera, segin el mismo analisis y alcance que la Corte
Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias, este contiene las siguientes
caracteristicas especiales que se encaminan en la obtencién de una contestacion
pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de
toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participaciéon de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constituciéon
Politica)’[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este derecho.
Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (...)

Por otra parte la ley 1755 de 2015, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademas podra prorrogarse si se informa antes
del vencimiento del término la razon en la demora a su respuesta y se indica el plazo
en el cual se resolvera, préorroga que solo podra como maximo ser el doble del
inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en que puede ser
presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita; normas que en su
tenor literal indican lo siguiente:
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estarad sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senialado en la ley expresando los motivos de la
demora y senialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y
a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos.
Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticién no se acompaiie de los documentos e informaciones requeridos
por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al peticionario los que
falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente seniale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados
para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o
documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su
utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los
aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de
dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacién de la fecha y hora de su presentacion, y del niimero y clase
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de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera
al interesado a través de cualquier medio idoneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Esta autenticacién no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticiéon sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacién o transferencia de datos, esta tendra como datos de
fecha y hora de radicacién, asi como el numero y clase de documentos recibidos, los
registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse en
la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor a noventa (9o) dias, a
partir de la promulgacion de la presente ley.”

De igual manera, en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017, la Corte
Constitucional ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticiéon y la respuesta) y excluyendo
férmulas evasivas o elusivas.

En lo que tiene que ver con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en
diversas providencias se manifestado frente a dicho fenémeno juridico, tal es el caso
de la sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. El daiio consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién
del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la
accion de tutela. La configuracion de este supuesto ha sido declarada por la Corte,
por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico fallece
durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su
E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el
curso del proceso del inmueble que habitaba”.
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Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporacion en sentencia T 085 de
2018 ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes
términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo,
la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto
se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en
aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
Jfundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional.
En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que
la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya
sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

Asi mismo, La jurisprudencia constitucional, ha sefialado que, el hecho superado, se
presenta cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de
tutela (Sentencia T 018 de 2020).

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, y frente al caso que nos
ocupa, encuentra este juzgado que el accionado DEPARTAMENTO CONTROL
COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS
QUIMICAS DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
DE COLOMBIA, con el informe que rindi6 respecto de la tutela, acredit6 que dio
contestacion de fondo a la peticion elevada el pasado 22 de enero de 2023, toda vez
que, es clara, de facil comprension, precisa, atiende lo solicitado en su totalidad,
congruente con forme a lo solicitado y consecuente con el tramite que la origina
(Corte Constitucional T 044 de 2019).

Lo anterior, por cuanto mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2023, el
accionado dio respuesta al derecho de peticion informandole al actor que, frente a
la solicitud de levantamiento de medida de restriccion, ya se emiti6 un
pronunciamiento de fondo y definitivo, la cual y con fundamento en el articulo 19 de
la Ley 1755 de 2015, se le remiti6 copia de dicha comunicacion, en la que le indicaron
que el Comité de Evaluacién de Antecedentes del Departamento Control, Comercio
de Armas Municiones y Explosivos (DCCAE), negd la peticion y resolvi6 registrar la
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medida de restriccion en el Sistema de Informacion de Armas, Explosivos y
Municiones (SIAEM), razon por la cual, se hace necesario negar la actual solicitud.

Por lo expuesto, el Despacho no encuentra que deba intervenir como Juez
Constitucional a fin de salvaguardar el derecho de peticion, dado que el mismo no
se encuentra vulnerado. Corolario de todo lo expuesto, concluye este Juzgador que,
en las actuales circunstancias, el hecho vulnerador al derecho fundamental
de peticion se superd, razon por la cual se declarara la carencia actual de objeto
por hecho superado.

Por ultimo, frente al amparo del derecho fundamental a la igualdad, y una vez
analizada la documental allegada junto con el escrito de tutela, asi como el informe
rendido por la accionada, este Despacho no evidencia ninguna vulneracion a tal
derecho, razén por la cual, no se amparara.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADQO, de la accion de tutela impetrada por WILLIAM NAVIA
SILVA, contra el DEPARTAMENTO CONTROL COMERCIO DE ARMAS,
MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUIMICAS DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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