Rad. 11001 31 05 041 2023 00452 00

Jup
P~ /
) Q,

* \;:;h

’c‘%\/

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

jq1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA propiovida por MIREYITA PRADA RUEDA
contra CPAMSM-BOG - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y
MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

La sefiora MIREYITA PRADA RUEDA, en nombre propio, present6 acciéon de
tutela con la finalidad de que se ampare su derecho fundamental de peticion, el
derecho a la visita intima, el derecho al debido proceso y a la dignidad humana a
fin que se ordene a la CPAMSM-BOG - CARCEL Y PENITENCIARIA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA acceder al
disfrute de su derecho ala visita intima.

Narra la accionante que fue capturada y recluida en la carcel penitenciaria con
alta y mediana seguridad de mujeres Bogota. Que se ha preocupado por su
rehabilitacion con una conducta ejemplar. Que ha enviado cuatro derechos de
peticion solicitando a la oficina de visita intima del establecimiento carcelario que
incluyan a su conyugue para su posterior visita intima con el senor ANDERSON
ANDRES ANDRADE identificado con CC. 1116797639 TD. 391687 patio 4B carcel
modelo Bogota. Que ella ha realizado este proceso de lograr el desplazamiento
desde que ingreso al establecimiento, ya que su conyugue se encontraba en Yopal
detenido y nunca fue posible su visita intima. Que le dieron resolucion pero el
INPEC nunca realizo el traslado. Que en la actualidad el conyugue se encuentra
en la carcel Modelo de Bogota. Que ante las reiteradas peticiones de las cuales
nunca se le entrego un acuse de recibido, a la fecha no ha recibido respuesta.

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela correspondié por reparto a este Despacho el dia o1 de
diciembre de 2023, a continuacion, mediante proveido del mismo dia se admitio
en contra del CPAMSM-BOG - Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogota y se vincul6 a la DIRECCION
REGIONAL CENTRAL - INPEC, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al centro penitenciario
“LAMODELO” CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota y a su vez, por separado y por conducto de este centro
penitenciario, al seior ANDERSON ANDRES ANDRADE identificado
con CC. 1116797639 TD. 391687 por tener interés eventual en las resultas de
esta accion. De igual manera, se orden6 su notificacion, para que en el término de
dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
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1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accion,
en la forma en que estime conducente.

La accionada CPAMSM-BOG - Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogota, rindi6 informe solicitando se niegue la
solicitud de amparo por inexistencia a vulneracion a derecho fundamental, para
sustentar su pedimento manifesté que el pasado cuatro (4) de diciembre del afio
en curso procedi6 a dar respuesta a la accionante frente a su solicitud de visita
domiciliaria elevada a través de la presente acciéon constitucional, en la cual se le
informé que mediante oficio 129-CPAMSMBOG-JUR-1160 de 27 de noviembre
de 2023 solicit6 la documentacion necesaria para autorizar el desplazamiento a
la CPMSBOG- MODELO ante la direccion regional y que una vez se encuentre
con la documental se continuara con el tramite correspondiente. Como sustento
normativo cita los dispuesto en el articulo 36 de la ley 65 de 1993 asi como el
articulo 71 de la resolucion 6349 de 2016, aunado al numeral 3 del articulo 72 de
la ya citada resolucion, los cuales establecen los requisitos y procedimientos para
otorgar la visita intima. Finalmente, con el informe se anexo dos misivas una
dirigida y comunicada a la interna, la segunda dirigida al director del centro
penitenciario “LA MODELO” CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota.

Por su parte, la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, dio respuesta al escrito
de tutela sefialando que en lo referente a los hechos y pretensiones solicita su
DESVINCULACION, toda vez que la competencia frente a lo manifestado por el
accionante le corresponde a los centros de reclusion CPMS BOGOTA y ala
RM BOGOTA a través de su equipo de trabajo, toda vez que en este Centro
Carcelario es donde reposa la informacion y es alli donde se puede verificar lo
manifestado por el accionante.

Finalmente, los vinculados DIRECCION REGIONAL CENTRAL — INPEC,
al centro penitenciario “LA MODELO” CPMSBOG - Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota y a su vez, por separado
y por conducto de este centro penitenciario, al sehor ANDERSON
ANDRES ANDRADE identificado con CC. 1116797639 TD. 391687, pese
haber sido debidamente notificados, vencido el termino de traslado, guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente senalados por el inciso
final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado
los derechos fundamentales de peticion, el derecho a la visita intima, el derecho
al debido proceso y a la dignidad humana alegado por la parte actora, a fin de que
se ordene a la accionada CPAMSM-BOG - CARCEL Y PENITENCIARIA
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CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
acceder al disfrute de su derecho a la visita intima.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera
oportunidad, sobre la procedibilidad de la accion de tutela.

Procedencia general de las acciones de tutela.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, esta corresponde a la sefiora
MIREYITA PRADA RUEDA quien actia a nombre propio, como titular de los
derechos invocados, razon por la cual, se encuentra legitimada para promover la
accion de tutela; respecto a la Legitimacion por Pasiva, se acredita, al
corresponder a la CPAMSM-BOG - Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogota, entidad publica de las cual se depreca la
vulneracion al derecho fundamental (articulo 5 Decreto 2591 de 1991); frente a la
inmediatez, este requisito se cumple, toda vez que, la accion fue presentada en un
término prudente y razonable pues de los hechos de la demanda pese a que no se
determina una fecha cierta desde que elevo la solicitud, a la fecha no se ha realizado
la visita intima; Finalmente, respecto ala subsidiariedad el articulo 6 del decreto
2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Al respecto, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha reiterado
que no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es
decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia para que cese inmediatamente la vulneracion.

Bajo estos parametros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la
arbitrariedad de la administracién, pero en ningiin momento puede constituirse en
un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene la accionante
de cumplir con los procedimientos que han sido establecidos por la propia
normatividad en procura de la satisfaccion de los derechos que crea tener en su
favor, pues al no aplicarse lo anterior, la acciéon de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de los
derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indic6 lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de protecciéon no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
Jjuridico de forma que los suplante o que se actite como una instancia adicional para
debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.”

En atencién a lo anterior se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la acciéon de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada
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como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley. Sin embargo, también ha instituido la jurisprudencia unas
excepciones en la que el juez de tutela debe determinar su eventual procedencia y
tener en cuenta eventos en los que, existiendo medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, pueden llegar a permitir la procedencia de la accién
de tutela, tales como:

“() los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (it) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y,
(1) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto
de especial proteccion constitucional.”

De igual manera, la Corte Constitucional frente a la procedencia de las acciones
de tutela, respecto al requisito de subsidiariedad en casos similares ha ensefado
como en sentencia T 358 de 2021 que “se encuentra de por medio el goce efectivo
de derechos fundamentales con un alto grado de importancia, como son el libre
desarrollo de la personalidad y la intimidad[,] los cuales/,] en el contexto de la
relacion juridica existente entre el preso y la administracion penitenciarial,] se
encuentran limitados o restringidos/[,] m{a]s no suspendidos”. Por lo expuesto
hasta aca, es diafano que la solicitud de amparo es procedente, por lo que se
procedera a realizar el estudio de fondo a fin de resolver el problema juridico
planteado.

Derecho a la visita Intima

La visita intima encuentra su reglamento general en la Resolucion 6349 del 19 de
diciembre 2016, expedida por el Director General del INPEC, que, en su articulo
71.1, fijo las condiciones a las que deben sujetarse las personas privadas de la
libertad y sus visitantes para tener acceso a la visita intima; Por su parte, el
articulo 72 del mismo Reglamento General enuncia los requisitos que deben
reunirse para que se pueda acceder a una visita intima. Por regla general, basta
con presentar una solicitud escrita dirigida al director del establecimiento y la
fotocopia del documento de identidad de la persona visitante. Tales son los
requisitos exigibles en situaciones de normalidad para acceder a las visitas
intimas.

A su turno, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiterada oportunidades
respecto a la visita intima, en la cual ha sentado una linea jurisprudencia definida
como la reiterada en sentencia T 358 de 2021, en la que considera esta
prerrogativa como un derecho fundamental, cuyo ejercicio actual resulta
necesario para alcanzar la finalidad resocializadora de la pena, pero sujeto a
limitaciones transitorias, razonables y proporcionales respecto al fin que se
proponen, encaminadas, sobre todo, a garantizar la disciplina y seguridad
carcelarias. Y que, para efectos de definir si tales medidas son o no acordes a la
Constitucion, debe realizarse un ejercicio de ponderacion.

Descendiendo al caso de autos, del material probatorio arrimado al plenario, se
encuentra plenamente acreditad que la accionante se encuentra recluida en la
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CPAMSM-BOG - Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
Para Mujeres de Bogota, que su compaiiero o conyugué el senor al seior
ANDERSON ANDRES ANDRADE se encuentra de igual manera recluidos en
el centro penitenciario “LA MODELO” CPMSBOG, asi mismo, se encuentra
demostrado que el pasado 04 de diciembre de 2023, se le comunic6 a la
accionante respuesta por parte de la directora de la CPAMSM-BOG, en la que
se informo que a fin de hacer efectiva la visita intima, se procedio6 a solicitar la
documentacion necesaria al establecimiento de reclusion del compafiero.

Por su parte, el Despacho de los relatos de hechos narrados por la accionante y
del informe rendido por las pasivas, no le es posible determinar la cantidad y la
fecha en la que ha elevado la solicitud de visita intima la sefiora Mireyita Prada
Rueda, pues del informe rendido por el centro de reclusion aquellos solo
manifiestan que dan respuesta a la solicitud de la cual conocen con ocasién de la
presentacion de la tutela.

Conforme a lo expuesto, el Despacho no encuentra acreditado que a la sefiora
Mireyita, se le esté violando derecho fundamental alguno, a saber, frente al
derecho de peticion, en primer lugar no se evidencia soporte que dé cuenta que
hubiere elevado la solicitud de visita intima, no obstante, la directora del
CPAMSM-BOG acredit6 haber comunicado a la recluida, respuesta en la que se
le informa el tramite dado a la solicitud de visita intima del cual conocieron a
través de la presente solicitud de amparo; respuesta que considera el Despacho
es de fondo, pues es clara, precisa, congruente y consecuente con el tramite que
la origina.

Ahora bien, frente a los demas derechos fundamentales alegados como
vulnerados, en misma via, el Despacho no evidencia que se encuentre vulneracion
alguna. Recordemos que a fin de hacer efectiva la visita intima, se debe seguir un
procedimiento claramente establecido en la resolucion 6349 del 19 de diciembre
2016, el cual por involucrar a mas de una persona que se encuentre privada de la
libertad a cargo del INPEC, se debe agotar unos tramites y lograr autorizaciones
conforme lo dispone el articulo 71y 72 de la ya citada resoluciéon, de tal manera
que, desde el pasado 27 de noviembre de 2023, se remiti6 misiva 129-
CPAMSMBOG-JUR-1160, al Director de la CPMS BOG - LA MODELO en la que
se le requiere la documental necesaria para hacer efectiva la visita intima con el
sefior Andrade; de esta manera dicho establecimiento se encuentra en termino
para remitir la documentacion, respetando de esta manera el procedimiento
establecido.

Asi mismo, si bien se encuentra limitada la visita intima y por ende el derecho a
la intimidad de la aca accionante, esto no implica pese una vulneraciéon a los
derechos fundamentales de la actora, pues dicha limitacién a cumplir el
procedimiento se encuentra en justificaciones razonables y proporcionales que
no implican que se esté suspendiendo ninguna prerrogativa.

Por tltimo, frente a las vinculadas DIRECCION REGIONAL CENTRAL —
INPEC, el INPEC, la “LA MODELO” CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota y el seior ANDERSON ANDRES
ANDRADE, el Despacho tampoco encuentra que se hubiere vulnerado derecho
fundamental alguno. Pues del informe rendido se tiene que no tienen
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legitimacion en la causa por pasiva y que estdn cumpliendo en marco de sus
obligaciones el tramite de visita intima. Por lo tanto, este Despacho desvinculara
de la presente accion.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto
2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el
Despacho que se debe negar la presente accion de tutela por inexistencia de
vulneracion a derecho fundamental.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR la accion de tutela impetrada por MIREYITA PRADA
RUEDA contra el CPCAMSM-BOG - CARCEL Y PENITENCIARIA CON
ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién a la A LA DIRECCION
REGIONAL CENTRAL - INPEC, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al centro penitenciario
“LAMODELO” CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota y a su vez, por separado y por conducto de este centro penitenciario,
al seiior ANDERSON ANDRES ANDRADE identificado con CC.
1116797639 TD. 391687, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a la DRA. MYRIAM ELENA CALLE GARCIA
directora de CPAMSM-BOG - Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogota o quien haga sus veces, que a través de
su dependencia que corresponda, notifique a la seiora MIREYITA PRADA
RUEDA de la presente sentencia, de la gestion adelantada, dara cuenta al
despacho allegando al correo constancia de notificacion en el término de la
distancia.

CUARTO: ORDENAR al CR. FREDDY CAMARGO ZORRILLA director de
LA MODELO” CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota o quien haga sus veces, que a través de su dependencia que
corresponda, notifique al sefior ANDERSON ANDRES ANDRADE
identificado con CC. 1116797639 TD. 391687 vinculado, de la presente
sentencia, gestion adelantada, dara cuenta al despacho allegando al correo
constancia de notificacion en el término de la distancia.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO EN EL TERMINO
DE LA DISTANCIA'Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez

/ JUZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notificé por Estado
N°208 de 14 de diciembre de 2023.

J'b Aq&m\lfﬂami@*s.

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria /




