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INFORME SECRETARIAL. Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023). En la
fecha al Despacho del senor Juez el PROCESO ORDINARIO No 11001 31 05 041 2023
00376 00, informando que se remitié6 por competencia y fue recibido de la oficina de
reparto. Sirvase proveer.

-LE) Aqd-m\l-uan-.i “S .
LUZ ANGELICA VILLAMARINSROJAS
Secretaria

Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion C,
declaro la falta de competencia para conocer el proceso, pues a juicio de dicha corporacion,
el problema juridico a resolver se centra en pago de Honorarios profesionales aunado a que
la naturaleza de la entidad demandada que corresponde a una sociedad por acciones
simplificadas sometidas al derecho privado, sometida a la clausula de competencia de la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral conforme al numeral 6 del articulo 2 del
CPTyla SS.

Al respecto, el Despacho se aparta de las consideraciones expuestas por el Tribunal y en su
lugar se suscitara conflicto negativo de competencia, en los términos que se exponen a
continuacion.

La parte actora pretende que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 4886 del 4 de enero
de 2019 “Por medio de la cual se remueve y se retira del registro de su calidad como
Depositario Provisional.” y que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 903 del 21 de
junio de 2019, “Por medio de la cual se designa el Depositario Provisional de uno(s)
Activo(s).” y que a titulo de restablecimiento, se pague los honorarios causados desde la
fecha en que fue designada como depositaria provisional hasta la fecha de su remocién, cuya
condena debe ser garantizada solidariamente con la empresa COEMPRESA SAS, nuevo
depositario de los bienes que tenia bajo administracion.

Al respecto, si bien en las pretensiones se ve inmerso un conflicto relacionado con el pago
de honorarios, el Despacho no puede pasar por alto que la pretension principal, busca que
se realice control de legalidad sobre los actos administrativos: Resolucion No. 4886 del 4 de
enero de 2019 y Resolucion No. 903 del 21 de junio de 2019, actos que excluyeron del
registro de Depositarios y la removieron del cargo que venia ejecutando, pretensiones que
claramente escapan de la 6rbita de competencia del Juez Laboral.

De otro lado, no desconoce este estrado que la naturaleza de la Sociedad de Activos
Especiales SAE, esta constituida como una sociedad por acciones simplificadas sometidas
al derecho privado, sin embargo, tampoco se puede desconocer que conforme a su
constitucion, es una Sociedad de economia mixta y en cumplimiento de sus funciones emite
sendos actos administrativos sometidos al control de legalidad de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en los términos del articulo 152 y 156 del CPACA.



Asi mismo se debe resaltar, que las declaraciones que se lleguen a realizar en el proceso no
solo dirigen solo determinar el pago de honorarios causados en la actividad especialisima
de ser depositario — no regida por un contrato de prestaciéon de servicios o un contrato
laboral- sino en una prestacion por mérito de la ley bajo la direccién de una autoridad
administrativa esto es la SAE — considerados como auxiliares de la justicia (articulo 2.5.5.6.1
y 2.5.5.6.3 del DUR 1068 de 2015), ademés que las decisiones tomadas en el proceso
modificaran el registro de depositarios que administra la SAE.

En igual sentido, la Corte Constitucional en Auto 1088 de 2021 ha ensenado:

“En el Articulo 104 del CPACA, el Legislador prescribi6 cudles son los asuntos cuyo
conocimiento corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En tal
sentido, como clausula general, determiné que son del resorte de esta jurisdiccion
aquellas “controversias y los litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.”
Asimismo, en el numeral primero del articulo mencionado, se precisa que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo serd competente para conocer de los
procesos “relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptiblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

De otro lado, el Despacho debe precisar, que conforme a lo relatado en el libelo
introductorio -hecho 5.7- se conoce que en la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, cursa
proceso con mismas pretensiones y partes bajo radicado 25000234100020190097400
conocido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera remitido por
razon de la cuantia al Juzgado Primero Administrativo de Bogota
11001333400120220019100, Despachos que avocaron y abrogaron competencia, sin
proponer conflicto y que en la actualidad adelantan instancia, por lo cual se debera analizar
su acumulacion en aras de evitar dos decisiones sobre el mismo asunto.

Por todo lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del Codigo General
del Proceso, norma aplicable al procedimiento laboral por la remision analdgica establecida
en el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., este Despacho, dispone DECLARAR LA FALTA
DE COMPETENCIA vy, suscitard el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
entre este Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —
Subseccién C, para lo cual, en concordancia con el numeral 14 del Acto Legislativo 02 de
2015, ordenarA REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que esta
Corporacidn resuelva sobre el conflicto suscitado por este Juzgado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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La providencia que antecede se notific6 por Estado
N°043 de 13 de marzo de 2024.
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