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JUZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

ACCION DE TUTELA promovida por YEIBER MOLINA PADILLA
contra SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO,
CLARO COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN -TRANSUNION

ANTECEDENTES

El sefior YEIBER MOLINA PADILLA, present6 accion de tutela con la
finalidad de que se ampare sus derechos fundamentales a la peticion y habeas
data. En consecuencia, solicita se ordene a SUPERINTENDENCIA DE
INSDUSTRIA Y COMERCIO, CLARO COLOMBIA S.A.,
DATACREDITO Y CIFIN —TRANSUNION dar una respuesta de fondo a la
peticion elevada el 20 de noviembre de 2023, con la cual pretende eliminar el
reporte negativo que reposa en la central de riesgo.

Narra el accionante que el 10 de noviembre present6 ante DATACREDITO,
CIFIN-TRANSUNION y CLARO COLOMBIA el derecho de peticion para solicitar
un reporte de su historial crediticio registrado en las Centrales de riesgo, que el
dia 20 de noviembre radicé la misma solicitud autenticada, sin embargo, al
término de las 48 horas, no ha recibido COPIA DEL CONTRATO Y EL PAGARE
por parte de CLARO COLOMBIA como se solicit6 en el DERECHO DE PETICION
y el reporte negativo contintia ante las Centrales de riesgo.

TRAMITE PROCESAL

La accidon de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia trece (13) de
diciembre de 2023, a continuacién, mediante proveido del 14 de diciembre de
2023 se admitio en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIAY
COMERCIO, CLARO COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN -
TRANSUNION, asi mismo se ordeno su notificacion, para que en el término de
dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accién,
en la forma en que estime conducente.
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La accionada CLARO COLOMBIA, a través de COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A. rindi6 informe solicitando no acceder a los pedimentos
elevados por el accionante en la accion constitucional; para sustentar su
pedimento, manifiesta que no ha incurrido en la vulneraciéon de los derechos
fundamentales alegados, dado que ha respondido todas las comunicaciones y
solicitudes presentadas por el accionante, tal como se evidencia en los anexos del
informe a las peticiones 12023311494, 12023306222 y con el oficio 2023-00464.
Aunado a lo anterior, también manifiesta que no ha vulnerado el derecho
fundamental al habeas data, pues el 24 de febrero de 2016, el senor YEIBER
MOLINA PADILLA, identificado con cédula de ciudadania niimero 1104133596,
adquiri6 el servicio celular 3186540386 relacionado con la obligacion
1.10828848. la cual registr6é mora en la factura desde febrero de 2016 y a la fecha
registra saldo por cancelar por valor de $ 455,245.99, por lo cual se procedio
conforme a la norma hacer el reporte en las centrales de riesgo, precisa la entidad
que la autorizacidn se encuentra estipulada en el contrato de servicio suscrito y
que la notificacion se realiz6 a través de telegrama. Por lo anterior, la obligacion
o cuenta No. 1.10828848 a nombre del senor YEIBER MOLINA PADILLA,
identificado con cédula de ciudadania numero 1104133596, se encuentra
actualizada, ante las centrales de riesgo de parte de la empresa prestadora del
servicio de acuerdo con el altimo pago realizado, conforme con lo establecido la
Ley 1266 de 2008, Art. 13 Sentencia C-1011 de 2008 de la Corte Constitucional.

La sociedad EXPERIAN COLOMBIA S.A, rindi6 informe solicitando se
declare improcedente la accion de tutela por encontrarse configurada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, lo anterior teniendo en cuenta no es la
facultada por la ley para modificar, actualizar o eliminar la informacién que
reportan las fuentes de informacion; asi mismo, solicita se desvincule de la accion
constitucional pues cumpli6 a cabalidad con su deber estatutario y constitucional,
tanto de recibir como de administrar los datos financieros, crediticios,
comerciales y de servicios provenientes de las fuentes, quienes resultan ser las
encargadas de velar por la veracidad y calidad de los datos suministrados al
Operador de la Informacion. Adiciona el informe manifestando que dicha
compaiiia es ajena al trimite de las peticiones que se radican directa y inicamente
ante TRANSUNION COLOMBIA LIMITADA, COMUNICACION CELULAR S A
COMCEL S A, EXPERIAN COLOMBIA S.A., SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COM. de conformidad con lo preceptuado por el articulo 16 de la
Ley 1266 de 2008, y no interviene en las respuestas que tal fuente de la
informacion da a sus clientes (titulares de la informacion).

Por su parte, la accionada CIFIN S.A.S. (TransUnion®) rindi6 informe
solicitando negar el amparo solicitado, sustenta su solicitud manifestando que
frente a la peticion presentada el 20 de noviembre de 2023, se emiti6 respuesta
de 12 de diciembre de 2023 de fondo y debidamente comunicada. Frente a la
permanencia de los datos reportados en la base de datos en el operador, informa
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que el tiempo de permanencia de la informacién en las bases de datos que
administran los Operadores esta claramente establecido en el articulo 13 de la Ley
1266 de 2008, modificado por el articulo 3 de la Ley 2157 de 2021, en la cual se
indica que la duracion del dato positivo es indefinida y la del dato negativo
dependera de si la obligacion fue pagada o extinguida de algiin modo, o si por el
contrario permanece insoluta. Ahora bien, cuando se trate de obligaciones que
permanecen insolutas, es decir, que no han recibido pago y/o extincién y que se
mantienen en mora, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 13 de la Ley
1266 de 2008 y el articulo 9 de la Resolucion SIC 28170 de 2022, que modifica el
numeral 1.6 del Titulo V de la Circular Unica de la SIC, concretamente en el literal
¢), los datos negativos asociados a este tipo de obligaciones, se acogen a la figura
de la Caducidad del Dato Negativo y deberan ser eliminados a los 8 afios contados
a partir del momento en que entr6 en mora la obligaciéon. Para que esto opere en
la practica, se requiere que a partir de la informacién que la Fuente haya
reportado al Operador, se pueda constatar sin lugar a dudas que dicho tiempo ya
haya transcurrido; para el caso concreto, informa la entidad que la fecha de inicio
de mora continua fue el 10/06/2016, en consecuencia, se evidencia que la
obligacién se encuentra ain en mora y no han transcurrido ain mas de 8 afios
desde la fecha en que la misma entré en mora para que opere la caducidad del
dato negativo, por lo cual dicho Operador estd impedido para proceder a
eliminarlo como quiera que no estd cumplido el requisito de Ley para que ello
suceda. Finalmente, afirma que CIFIN en calidad de operador, no puede
modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin instruccion
previa de la Fuente.

Por ultimo, la Superintendencia de Industria y Comercio rindi6 informe
solicitando se desvincule del trdmite por cuanto no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, manifiesta que el 21 de noviembre de 2023, mediante
radicado No. 23-520531 el accionante present6 ante esta Entidad una
reclamacion por la presunta vulneracion de su derecho al habeas data financiero
en contra de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. Que con escrito
radicado con No. 23-520531- -00002 del 01 de diciembre de 2023, con
fundamento en el numeral cinco del articulo 17 de 1a Ley 1266 de 2008 y a efecto
de continuar con el tramite correspondiente la Superintendencia de Industria y
Comercio procedi6 a dar respuesta al senor YEIBER MOLINA PADILLA, en el
sentido de solicitarle que aportara la copia de la respuesta desfavorable
suministrada por la fuente o el operador y/o en su defecto manifestara que su
requerimiento no habia sido atendido en el término de quince (15) dias habiles
establecido por la norma; requerimiento para el que concedi6 el termino de ocho
dias. No obstante, lo anterior, a la fecha la entidad se encuentra a la espera de la
respuesta por parte del reclamante, para tomar la decision, Por otro lado, la
entidad aclar6 que es importante recordar que la reclamacién presentada por el
accionante esta sujeta al procedimiento especial regulado en la Ley 1266 de 2008,
asi como de lo establecido en el Titulo III de la Ley 1437 de 2011 relacionado con
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las reglas del “Procedimiento Administrativo General” el cual senala en su
articulo 34 Asi las cosas, esta Superintendencia no vulnero6 los derechos incoados
por el accionante, pues queda claro que el escrito del Titular no eleva una consulta
ante esta Entidad en los términos senalados en la Ley 1755 de 2015, por el
contrario, el Titular busca corregir la informaciéon financiera contenida en su
registro individual en un banco de datos, situacion que da inicio a una actuacion
y comprende agotar diferentes etapas administrativas establecidas previamente
por dicha Entidad.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso
final de este precepto.

No puede, entonces tratarse la accién de amparo como una instancia adicional,
alternativa o complementaria de las acciones ordinarias y especiales previstas por
la Constitucion y la Ley para la defensa de los derechos.

Puesta, asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si se ha vulnerado
los derechos fundamentales a la peticiéon y habeas data, a fin de que se ordene a
la SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO, CLARO
COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN —-TRANSUNION dar una
respuesta de fondo a la peticion elevada el 20 de noviembre de 2023, con la cual
pretende eliminar el reporte negativo que reposa en la central de riesgo.

Previo a estudiar de fondo el asunto, es necesario determinar en primera
oportunidad, sobre la procedibilidad de la accion de tutela.

Procedencia general de las acciones de tutela

Frente a la legitimacion en la causa por activa, este corresponde al sefior;
YEIBER MOLINA PADILLA como titular de los derechos invocados, razéon
por la cual, se encuentra legitimado para promover la accion de tutela; respecto a
la Legitimacion por Pasiva, se acredita, al corresponder a las accionadas
SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO, CLARO
COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN —TRANSUNION entidades de
las cuales se depreca la vulneracion al derecho fundamental (articulo 5 Decreto
2591 de 1991); frente a la inmediatez, este requisito se cumple, toda vez que, la
accion fue presentada en un término prudente y razonable frente al hecho de
presentacion de la tutela la cual data de 20 de noviembre de 2023. Finalmente,
respecto a la subsidiariedad, el articulo 6° del Decreto Reglamentario 2591 de
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1991 excluyo este mecanismo de control, cuando existan otros medios de defensa
judicial, autorizando su tramite como medio transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Para este tltimo efecto, el juez debe tener certeza de (i) la existencia
actual o inminente de dicho perjuicio, (ii) que este no se puede conjurar con los
mecanismos ordinarios de control judicial, y (iii) la existencia del derecho
fundamental que pudo ser desconocido o vulnerado

De igual manera, la Corte Constitucional en Sentencia T-143 de 2022, dispuso que
cuando lo que se pretenda sea la proteccion del habeas data a través de la accién de
tutela, el juez debera examinar las circunstancias particulares del caso concreto a fin
de determinar si el accionante esta en condiciones de agotar los mecanismos
ordinarios de defensa o si, por el contrario, existen circunstancias excepcionales que
justifican el ejercicio directo de la accién constitucional. Ello, con un doble
proposito: (i) preservar la eficacia a los mecanismos creados por el Legislador
estatuario y avalados por la Corte Constitucional y (ii) asegurar el caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela.

Con los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales, El accionante, para
lograr la eliminacién o supresion de la informaciéon que reposa en las centrales de
riesgo Data Crédito o CIFIN, que considera contraviene las disposiciones sobre el
tratamiento de datos, cuenta con la posibilidad de presentar un reclamo ante el
responsable del tratamiento — CONCEL SA - CLARO COLOMBIA-, en los términos
del articulo 15 de la Ley 1581 de 2012, luego de lo cual, y en caso de recibir una
respuesta negativa o de no obtener pronunciamiento del responsable dentro de los
términos previstos en la ley, puede elevar una queja ante la Superintendencia de
Industria y Comercio —SIC- en calidad de autoridad de proteccion de datos, quien a
través de su Delegatura de Proteccion de Datos Personales (articulo 19 ibidem) y
mediante decision administrativa puede (i) adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer efectivo el derecho de habeas data (art. 21, lit. b, en concordancia con art.
22); y/o (ii) ejercer sus potestades sancionatorias contra la persona de naturaleza
privada si hubiere lugar a ello (articulo 23, paragrafo), y en el supuesto de que el
infractor sea una autoridad publica, remitira la investigacion a la Procuraduria
General de la Nacién para que adelante la investigacion respectiva.

Conforme a lo anterior, si bien se agoto6 el tramite de que trata el articulo 15 de la ley
1581 de 2012, en la cual se resolvié de manera desfavorable, tal como se observa en
el informe rendido por parte de CLARO (COMCEL); El Despacho no puede
desconocer que el accionante también inicio el tramite que trata el articulo 21y 22
de laley 1581 de 2012 ante la Superintendencia de Industria y Comercio, tramite del
cual a la fecha atin se encuentra en curso, pues del informe rendido por dicha
institucion, mediante oficio : 23-520531- -00002-000 del 01 de diciembre de 2023
se le requiri6 al accionante para que aportara:
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“1. Allegue copia de la respuesta desfavorable suministrada por la fuente o el
operador o la afirmacion de que su requerimiento no ha sido atendido en el término
de quince (15) dias habiles establecido por la norma.”

Lo anterior, resulta ser razon suficiente para declarar la improcedencia de la
proteccion constitucional, de manera definitiva y transitoria, porque no se ha
agotado los mecanismos ordinarios, a tal punto que, a la fecha se encuentra en curso
el tramite ordinario y mal haria el Juez constitucional inmiscuirse en el mismo; de
igual manera, no se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable a fin que se
tome una mediad transitoria.

No obstante, el Despacho estudiara la accion de tutela frente al derecho
fundamental de peticion.

El Derecho de Peticion.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.”; De igual manera, segin el mismo andlisis y alcance que la Corte
Constitucional le ha dado en reiteradas jurisprudencias como en sentencia T-332
de 2015, este contiene las siguientes caracteristicas especiales que se encaminan
en la obtencion de una contestacion pronta y completa de lo solicitado:

“(...) La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o
particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segiin se ha
reconocido, “resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacién de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han
sido instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)”.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, niicleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. (...)

Por otra parte la ley 1755 de 2015, que regula el tramite que se le imparte a las
peticiones que se presentan ante cualquier autoridad en sus articulos 13 al 22,
dentro de los cuales el articulo 14 regula el término para proferir respuesta y que
corresponde a 15 dias, el mismo que ademas podra prorrogarse si se informa
antes del vencimiento del término larazén enla demora a surespuestay se indica
el plazo en el cual se resolvera, prorroga que solo podra como méaximo ser el doble
del inicialmente previsto, mientras que el articulo 15 fija las formas en que puede
ser presentada, segun el cual la solicitud puede ser verbal o escrita; normas que
en su tenor literal indican lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.

Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Pardagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefnialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacién de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito,
y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de
datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este
codigo.

Cuando una peticion no se acompanie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al
peticionario los que falten.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
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Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos
o documentos faltantes. St quien presenta una peticion verbal pide constancia de
haberla presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y
pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley
expresamente senale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios
no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticiébn argumentos,
pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin que por
su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos
los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del
contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacioén de la fecha y hora de su presentacion, y del
numero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original
y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacién no causard costo
alguno al peticionario.

Paragrafo 10. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de
fecha y hora de radicacién, asi como el niimero y clase de documentos recibidos,
los registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardagrafo 3. Cuando la peticién se presente verbalmente ella deberd efectuarse
en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno
Nacional reglamentard la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a
partir de la promulgacion de la presente ley.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencias T 251 de 2008 y T 487 de 2017
ha precisado que el contenido esencial del derecho de peticion comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestaciéon material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas.
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En igual sentido, la Corte ha ensefiado que resolver de fondo la solicitud
implica que seai) clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; ii) precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informaciéon
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; iii)congruente, o que
se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su
totalidad; y iv) consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso
en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuaciéon en curso, caso
en cual no puede concebirse como una peticidon aislada. Finalmente, la Corte ha
precisado que No basta con la emision de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de
tutela. Ello debe ser acreditado (T -044 de 2019).

Finalmente, el articulo 15 de la ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan
disposiciones generales para la protecciéon de datos personales.” Dispone el
tramite frente a los reclamos cuando se considera que la informacién contenida
en una base de datos debe ser objeto de correccién, actualizaciéon o supresion, o
cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, el cual concede en su numeral tercero, el término de 15
dias héabiles para resolver la solicitud.

Al caso de autos, observa el Despacho que la accionante el pasado 20 de
noviembre de 2023 remitiéo solicitud a través del correo electronico al
SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO, CLARO
COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN -TRANSUNION, en la cual,
entre otros pretendia la correccion de la informacion reposada en las centrales de
riesgo.

Frente a lo anterior, en el informe rendido por las accionadas, acreditaron
atender de fondo la peticion incoada por el accionante en el marco de su
competencia, de igual manera, acreditaron comunicar sus respuestas; aunado a
lo anterior, dado al acceso de la accionante al presente expediente y el
conocimiento de los informes rendidos por cada corporacion, la accionante
materialmente conoce de la postura de las accionadas frente sus pedimentos,
razon por la cual no se evidencia vulneracion alguna al derecho de peticién; de tal
manera, la sociedad Claro (Comcel SA) a través de oficio 2023- 00464 de 18 de
diciembre de 2023 visible a folios 30 a 35 del archivo 05 dio respuesta al
accionante en el término otorgado o en el numeral 3 del articulo 15 de la ley 1581
de 2012, de igual manera ocurri6 con las respuestas brindadas por parte de
TrasnUnion — CIFIN con oficio radicado 010014720231121 de 12 de diciembre de
2023 obrante a folio 03 a 08 del archivo 07 y la Superintendencia de Industria y
Comercio mediante oficio 23-520531--00002-000 del 01 de diciembre de 2023,
visible a folio 8 a 9 del archivo 08.
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Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del Decreto
2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluye el
Despacho que se debe negar la presente accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTAY UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada
por YEIBER MOLINA PADILILA para la protecciéon del derecho fundamental
al habeas data contra SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y
COMERCIO, CLARO COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN -
TRANSUNION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR la accién de tutela impetrada por YEIBER MOLINA
PADILLA para la proteccion del derecho fundamental a la peticion contra
SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIO, CLARO
COLOMBIA S.A., DATACREDITO Y CIFIN -TRANSUNION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere
impugnada.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO EN EL TERMINO
DE LA DISTANCIA'Y CUMPLASE

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
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/J UZGADO CUARENTAY UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N°003 del 16 de enero de 2024.

by MQ\LMQ*S

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

\ Secretaria /
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