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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA promovida por AMPARO HUERTAS AGUILAR
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV

ANTECEDENTES

La sefiora AMPARO HUERTAS AGUILAR, present6 accion de tutela en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, con el fin de que se le ampare su derecho fundamental de
peticién. En consecuencia, se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIYV de respuesta de fondo
a su peticion manifestando en que banco o deposito queda el dinero de sus menores,
para cuando alcancen la mayoria de edad, cobren sus recursos. Indique fecha cierta
de cuando se va a conceder la informacién exacta de en qué banco se consigno el
dinero de los menores y que se deposite a su nombre el porcentaje de sus hijos, o se
le expida copias de la fiducia o depdsito que la Unidad le indic6 verbalmente.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, manifestd que presentd
derecho de peticion solicitando fecha cierta de cuanto y cuando se le iba a otorgar la
indemnizacion de victimas, y de hacer falta documento para su acreditacion se le
indicara, sin obtener respuesta.

Igualmente indico, que la UARIV manifiesta: <<... (2) en dinero, (3) a través de un
monto adicional. ...>>. Y que hiciera el PAARI, lo que ya realiz6, pero no le dieron
constancia o certificacion. Ante esa respuesta, el 2 de febrero interpuso nuevo
derecho de peticion solicitando: <<el pago de INDEMNIZACION POR
DESPAIAZAMIENTO FORZADO, 1A CUAL SE ENCUENTRA EN FIDUCIA,
SOLICITO que me indique donde va a quedar~guardado el porcentaje que le
corresponde a mi nieto BRAYAN CAMILO MUNOZ PARRA> >

Narra que la Unidad le informo6 que lo de los menores quedaba en un depésito en un
banco mediante fiducia y que se las entregarian cuando cumplieran la mayoria de
edad, pero ella desconoce en qué banco se deposité ese dinero. Dice que la Unidad
no responde de fondo dando la fecha cierta, sino emitiendo la misma respuesta dada
con anterioridad.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondio6 por reparto a este Despacho el dia 12 de marzo de
2024, y mediante proveido de la misma fecha, se admiti6 en contra la UNIDAD
ADMINISTRITIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV, y se ordené su notificacién, para que presentara
informe o hiciera su pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la
referida accion constitucional y adjuntaran los respectivos soportes, so pena de las
consecuencias establecidas en el decreto 1295 de 1991. Y se requiri6 al accionante
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allegara copia legible del derecho de peticion que manifestaba en su escrito de tutela.
Notificaciones que se surtieron debidamente.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VISTIMAS, present6 informe manifestando
que de su parte no ha incurrido en vulneracion al derecho fundamental de la actora,
porque se genero la respuesta al derecho de peticidon con el radicado No. 2024-
0106986-1 del 8 de febrero de 2024, indicando el proceso de pago del encargo
fiduciario a nombre de BRAYAN CAMILO MUNOZ PARRA, y se le notifico a la
misma a las direcciones indicadas en su peticion, por lo que cumple con lo dispuesto
en la Ley 1755 de 2015.

Del caso concreto, manifest6 que a la peticion presenta da para el 2 de febrero de
2024, realiz6 alcance con radicado Cod Lex 7906190, del que igualmente se informé
a la peticionaria a la direccion de correo indicada.

Indica que, en relacién con la peticion del 2 de febrero de 2024, relacionada con el
pago de la indemnizaciéon administrativa a nombre de BRAYAN CAMILO MUNOZ
PARRA, la Unidad reconoci6 y ordené la constituciéon de un encargo fiduciario a
nombre del menor por concepto de indemnizacién administrativa, atendiendo las
disposiciones contenidas en el articulo 185 de la Ley 1448 de 2011.

Expresa que no es procedente hacer la entrega de los recursos constituidos en
encargo fiduciario junto con los rendimientos financieros, porque no ha cumpli6 la
mayoria de edad; por lo cual una vez el menor cumpla con la mayoria de edad se hace
necesario actualizar el documento de identidad con el fin de ordenar la entrega de
los recursos, para lo cual deberé a través de los diferentes canales de la Unidad o al
correo documentacién@unidadvictimas.gov.co aportar copia de la cédula de
ciudadania, para continuar con el procedimiento de su indemnizacion; actualizar
datos de contacto y correspondencia con mas de 2 numeros de teléfono y un correo
electronico donde pueda ser contactado, a fin de informarle sobre el pago del encargo
fiduciario y asi materializar la indemnizacion, ya que sin esos datos no se puede
formalizar la entrega.

También expuso la entidad bancaria donde estan depositados los recursos, y el valor
del mismo.

Culmina su intervencion solicitando la existencia del hecho superado por carencia
de objeto, se niegue las pretensiones de la tutela.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

Puestas, asi las cosas, corresponde este Despacho determinar si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion alegado por la parte actora, a fin de que, se ordene
a la accionada dar respuesta a la peticion elevada el 2 de febrero del ano en curso, en
las cuales solicita:
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PETICION.

Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.

Que se deposite a mi nombre el porcentaje de mi NIETO que se expid i i
S a copia de la fid
depésito que la UNIDAD mencioné verbalmente. i P v ueia o del

Que se me .inforrne si hace falta algun documento para que se me haga efectiva dicha
indemnizacion.

Que se de copia del deposito de! mento de Iz indemnizacién h i
d echo al menor antes citado. P
saber en que banco y que monto han depositado a este menor. e

Que se me dé una respuesta en particular a mi caso y no de forma generalizada

En primer lugar, este Despacho verificara si la accién de tutela interpuesta por
AMPARO HUERTAS AGUILAR contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, cumple con los requisitos
de procedencia formal.

Tal como lo prescribe el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este precepto,
la accion de tutela solo puede ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios
de procedibilidad: (i) legitimacién en la causa por activa y legitimacién en la causa
por pasiva; (ii) inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se debe verificar que la
accion de tutela debe ser formulada por la persona a quien presuntamente se le esta
vulnerando o amenazando algin derecho fundamental o alguien que esté acreditado
para actuar en su nombre, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que la
accion de tutela puede ser presentada directamente por el afectado, a través de su
representante legal, por medio de apoderado judicial, o por medio de agente oficioso,
este ultimo, siempre y cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. En el caso que nos ocupa, la senora HUERTAS
AGUILAR acttia en nombre propio y del escrito de tutela junto con la documental
allegada, se evidencia que es el titular de los derechos invocados, pues es quien eleva
las peticiones y en ese orden de ideas, este Despacho encuentra superado el requisito
de la legitimacion en la causa por activa.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva presupone que la tutela
debe ser dirigida contra la entidad publica o privada que presuntamente ha
vulnerado o amenazado los derechos fundamentales del accionante, en este caso el
Despacho encuentra satisfecho el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva
en cuanto que la accionada, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, es de quien se depreca la vulneracion a los
derechos fundamentales, y es igualmente la entidad ante quien se presentaron las
peticiones y por ende la encargada de dar respuesta de fondo a las mismas.

Acerca del requisito de inmediatez, el amparo debe ser presentado en un término
razonable desde el momento en que se ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental alegado, asi las cosas, este requisito se cumple ya que de la fecha en que
se presento la altima solicitud a la fecha en que se interpuso la accion de tutela,
transcurri6 aproximadamente menos de 2 meses, término razonable segin la
jurisprudencia, para dar inicio a la presente accién constitucional, razon por la cual,
se encuentra superado el requisito de inmediatez.
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Por otro lado, la subsidiariedad significa que la accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, porque agoto6 los que tenia a su disposicién, o por
que no existen, no son idoéneos, o pese a existir, no sea el eficaz para salvaguardar
sus derechos fundamentales, asi las cosas, se evidencia que la accion de tutela es el
mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién de los derechos
reclamados, toda vez que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo informado, asi como la documental arrimada con
la intervencion efectuada por la UARIV, que corresponde a las comunicaciones con
radicados, No. 2024-0106986-1 del 08 de febrero de 2024, y el Cod Lex 7906190 de
marzo 13 de 2024 y sus respectivos comprobante de envi6 o remision,
respectivamente, se aprecia que obedece a respuesta dada por esa entidad a la
peticion elevada por la accionante, la cual fue puesta en conocimiento de la
peticionaria a la direccidn fisica y al correo electrénico indicados para tal fin en la
solicitud, por ello, este Despacho analizara si en el caso sub examine, ha operado la
carencia actual de objeto por hecho superado.

En lo que tiene que ver con la figura del hecho superado, la Corte Constitucional
en diversas providencias se ha manifestado frente a dicho fenémeno juridico, tal es
el caso de la sentencia T-011 de 2016, en la cual se manifesto:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisiéon (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El daiio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio
que se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracién de este supuesto
ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de
un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accién como consecuencia
del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la
vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que
habitaba’.

Aunado a ello, se debe recordar que la misma Corporaciéon en sentencia T 085 de
2018 ha desarrollado la figura juridica del hecho superado en los siguientes
términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion
de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho
superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte quela decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua
y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya protecciéon se demanda,
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salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes,
st ast lo considera. De otro lado, lo que st resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional, ha senalado que el hecho superado,
se presenta cuando entre el momento de la interposiciéon de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida en la acciéon de
tutela (Sentencia T 018 de 2020).

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra entonces este Despacho que
efectivamente la accionante elevd derecho de peticiéon ante la accionada el 2 de
febrero de 2024, la cual fue radicada ante la Unidad de Victimas el mismo dia, del
que a la fecha de interposicion de la presente accion constitucional no habia obtenido
respuesta de fondo, habiéndose superado el término conferido por la ley para ello.

Ahora bien, visto lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial citado en precedencia, asi como lo preceptuado frente al derecho de
peticién, se tiene entonces, que con la comunicaciéon con radicado No. 2024-
0106986-1 del 08 de febrero de 2024, y el alcance a la peticion efectuado con el
radicado Cod Lex 7906190 del 13 de marzo de 2024, respectivamente la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMSA - UARIV, acreditb que procedi6 a emitir respuesta a las peticiones
elevadas por la aqui accionante.

Sumado a ello, se aprecia igualmente, que las respuestas fueron debidamente
puestas en conocimiento de la peticionaria a través de las direcciones indicado para
tal fin, tal como se puede apreciar de la constancia de remision de las mismas visibles
a folios 3 y del 7 al 11 del archivo PDF 05 del expediente digital.

Y obedece a respuesta acorde a lo peticionado, porque si bien es cierto no se le esta
accediendo a todo lo solicitado, advierte este Despacho que se trata de la misma
informacién que requeria la actora en su peticion, esto es lo referente con el pago de
la indemnizaciéon administrativa que la Unidad reconoci6 a nombre de BRAYAN
CAMILO MUNOZ PARRA, en un encargo fiduciario a nombre del menor, dénde se
le indica el por qué no era viable en esta oportunidad la entrega de la misma, por ello
le describen los tramites que lleva dicho proceso, la documental que debe aportar y
la direccién de los correos electronicos a los que debe presentar los soportes. Se le
inform6 igualmente el monto y entidad financiera en la que se encontraba
constituido el mismo.

Asi las cosas, concluye este Juzgador que lo pretendido por el accionante a través de
la presente accién de tutela, esto es la respuesta a su peticion del 2 de febrero de
2024, se satisfizo, y por ende el hecho vulnerador del derecho fundamental ha
desaparecido, tornandose el amparo constitucional solicitado improcedente en este
sentido, y sumado a ello y como quiera, que durante el tramite de esta accién de
tutela ces6 la conducta que dio origen a la interposicién de la misma, desaparecio
también la presunta transgresion al derecho fundamental objeto de amparo a través
de esta accion constitucional, por ende se declarara la carencia actual de objeto por
hecho superado.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO, de la accién de tutela impetrada por AMPARO
HUERTAS AGUILAR contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siempre y cuando la decision aqui proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y EN EL TERMINO DE
LA DISTANCIA

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
/LAVR.

/JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se notifico por Estado N°

048 del 20 de marzo de 2024.

Loy Aqlia il 2 GB=S.

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

Secretaria

(. J/




