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CC: SERGIO DIAZ MESA <sdm201063@hotmail.com>
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Senor
JUEZ 41 LABORAL DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO No.11001-31-05-024-2019-00289-00

DEMANDANTE: EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: PROCESO ORDINARIO LABORAL

SERGIO DIAZ MESA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.351.259 expedida en Mosquera (Cundinamarca), con domicilio laboral en
la Calle 26 No. 51 - 53 Torre de Beneficencia Piso 5° de Bogota, E-mail:
sdm?201063@hotmail.com, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 66.414 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, segun poder otorgado por la doctora JIMENA
RUIZ VELASQUEZ, que obra en el proceso, estando dentro del término legal,
comedidamente me dirijo a su Despacho, con el fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto de fecha 15 de julio de
2021, notificado por estado numero 094 de fecha 16 de julio de 2021, para lo cual
adjunto escrito de interposicion y sustentacion de los recursos y los anexos
relacionados en dicho escrito.

Atentamente,
SERGIO DIAZ MESA
C.C.No0.80.351.259 de Mosquera

T.P.No.66.414 C.S. de laJ
Abogado Contratista UAEPC

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADY yMjgxNWRmLTdkMDUtNDhmMS04NWIzLWMyYmY 3NzVIOGQWMAAQAG8yQhcrCtpPtOZvZVuXims%3D
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UAEPC
Bogota D.C., 19 de julio de 2021

Senor
JUEZ 41 LABORAL DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO No.11001-31-05-024-2019-00289-00
DEMANDANTE: EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: PROCESO ORDINARIO LABORAL

SERGIO DIAZ MESA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.351.259 expedida en Mosquera (Cundinamarca),
con domicilio laboral en la Calle 26 No. 51 - 53 Torre de Beneficencia Piso
5° de Bogota, E-mail: sdm201063@hotmail.com, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional nimero 66.414 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, segun poder otorgado por la doctora JIMENA RUIZ
VELASQUEZ, que obra en el proceso, estando dentro del término legal,
comedidamente me dirijo a su Despacho, con el fin de interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto
de fecha 15 de julio de 2021, notificado por estado numero 094 de fecha
16 de julio de 2021, para lo cual manifiesto:

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS:

De conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 712 de 2001,
mediante el cual se modifica el articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y de conformidad con lo previsto en el articulo 29
ibidem, mediante el cual se modifica el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, los RECURSOS DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION que interpongo, son procedentes.

2. FUNDAMENTOS DEL JUZGADO EN RELACION CON EL AUTO
RECURRIDO:

El juzgado 41 laboral de Bogota, mediante auto de fecha 15 de julio de
2021, aduce lo siguiente:

“(...) se observa que por medio de auto del 13 de julio de 2020 el Juzgado
de origen inadmitio la contestacion de la demanda presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ©PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-UAEPC, no obstante lo anterior,
a pesar de haber sido notificados por medio de Estado No 76 del 14 de
julio del mismo ano, el demandado no se pronuncio6 al respecto, pues no

Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca,
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UNDIN AMARCA Tel. (1) 749 1640 -749 1642 Bogota, D.C.
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aportd escrito de subsanacion de la contestacion de la demanda, motivo
por el cual SE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA (...)".

3. Mediante auto de fecha 13 de julio de 2020, el Juzgado 24 Laboral de
Bogota, inadmitido el escrito de contestacion de la demanda, en los
siguientes términos:

“(...) Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de
contestacion de la demanda de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAEPC,
se observa, que la apoderada judicial de la demanda no contest6 los 30
hechos planteados en la demanda (folios 6 a 11), pues, dio respuesta a 29

supuestos facticos, aspecto que va en contravia de lo dispuesto en el
articulo 31, numeral 3 del C.P.T y de 1la S.S.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

SEGUNDO: INADMITIR el escrito de contestacion de demanda por
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAEPC., por no encontrarse
reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

TERCERO: CONCEDER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAEPC., un
término legal de cinco (5) dias para que subsane la falencia anteriormente
senalada, de conformidad con el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T. y
de la S.S. (...)".

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION INTERPUESTOS:

El articulo 18 de la Ley 712 de 2001, mediante el cual se modificé el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi: ‘

“(...) ARTICULO 31. Forma y requisitos de la contestaciéon de la demanda.
La contestaciéon de la demanda contendra:

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos
de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos ultimos casos manifestara las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo hecho
o hechos (...)".

En el presente caso, el dia 18 de septiembre de 2019 a las 9:38 de la
mafana, radiqué en el Juzgado 24 Laboral de Bogota, el escrito de
contestacion de la demanda, en 18 folios ttiles. A partir de la pagina 7 de
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dicho escrito, hasta la pagina 12 del mismo, emiti respuesta a los hechos
de la demanda, a partir del primer hecho y hasta el trigésimo hecho;
desafortunadamente por un olvido involuntario se me pas6 por alto
pronunciarme en relacion con el décimo noveno hecho del escrito de
demanda; sin embargo esa respuesta a ese hecho, la sustenté ante el
comité de conciliacién y defensa judicial de mi representada, tal como se
evidencia en la ficha técnica que acomparfio con el presente escrito, muy
seguramente al momento de referirme a la totalidad de los hechos de la
demanda, reitero se me olvidé contestar el décimo noveno hecho v
desafortunadamente se me olvidé igualmente subsanarlo dentro del
término legal de cinco (5) dias que me fue otorgado para corregir ese yerro.
Dicha contestacion de la demanda, aparece igualmente en la consulta de
procesos de fecha 16 de julio de 2021, la cual da cuenta, que la misma se
contesto el dia 18 de septiembre de 2019.

No obstante lo anterior, con el debido respeto, me aparto de la decision
adoptada por el Juzgado 41 Laboral de Bogota, en auto de fecha 15 de
julio de 2021, en cuanto a que “SE TIENE POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA (...)”, ya que los alcances de la decision adoptada, al parecer se
fundamentan en los previsto en el paragrafo 3° del articulo 18 de la Ley
712 de 2001, mediante el cual se modifica el articulo 31 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual establece lo siguiente:

“(...) PARAGRAFO 3°. Cuando la contestacién de la demanda no retna los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez le
senalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los
subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendra por no
contestada en los términos del paragrafo anterior.”

El precitado paragrafo, guarda consonancia con lo previsto en el paragrafo
segundo, ibidem, el cual establece lo siguiente:

“(...) PARAGRAFO 2°. La falta de contestacion de la demanda dentro del
término legal se tendra como indicio grave en contra del demandado (..)”.

El inciso primero del articulo 30 del Cédigo Civil, establece lo siguiente:
“(...) INTERPRETACION SISTEMATICA

ARTICULO 30. El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada
una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia (...)”.

Con base en lo anterior, con el debido respeto, considero que la decision
adoptada por el Juzgado 41 Laboral de Bogota, en auto de fecha 15 de
julio de 2021, mediante el cual SE TIENE POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA, sc aparte del criterio de interpretacién que opera en estos
casos, ya que, en caso de aceptar este argumento, absolutamente todas las
contestaciones de demanda, que se encuentren en una situacién similar a
la que nos ocupa deberian darse por NO CONTESTADAS, desconociendo
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con cllo la interpretacion sistematica de la Ley, que debe operar en este
caso, dado que al aceptar este argumento, de suyo, se desconoceria, no
solamente el numeral 3° del articulo 18 de la ley 712 de 2001, mediante el
cual, se modifico el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, sino todos los demas numerales, es decir, los numerales
1, 2,4, 5, 6ylos paragrafoslo y 2° de dicho articulo.

Por ende, con el debido respeto, considero que el auto recurrido, va mas
alla de los alcances que la ley prevé en estos casos, y la decision del
Juzgado desborda los limites de proporcionalidad e interpretacion que se
deben tener en cuenta, al momento de pronunciarse en relacién con los
escritos de contestaciéon de la demanda y la subsanacioén o no de la misma,
dentro del término que establece la Ley.

Respecto a la real interpretacion del precitado articulo 18 de la Ley 712 de
2001, mediante el cual se modifica ¢l articulo 31 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, con ponencia del Magistrado GERARDO
BOTERO ZULUAGA, en sentencia SL11325-2016, Proceso 45089, dijo los
siguiente:

“(...) PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSION DE VEJEZ,
ACUERDO 049 DE 1990 » INGRESO BASE DE LIQUIDACION »
DETERMINACION » ANALISIS DE PRUEBAS - Ausencia de error de hecho
del ad quem al no encontrar acreditado que el IBL debia liquidarse
conforme a los hechos de la demanda inicial, pues si bien la demandada
omitid0 manifestar las razones por las que los niega, el juez de primera
instancia no hizo un pronunciamiento expreso para tenerlos por probados
Tesis: «Al respecto debe decirse, que el Tribunal no cometié ninguan yerro
factico, ni tampoco aprecid equivocadamente la pieza procesal de la
contestacion a la demanda con que se dio apertura a la presente
controversia, como quiera que para tener por probado lo narrado por el
demandante en el hecho séptimo (7°) de la demanda inaugural, por no
haberse contestado el mismo en debida forma, era necesario que el juez
instructor previamente hubiera dejado constancia, que la accionada al
negar este hecho especifico (fl. 36 del cuaderno del juzgado), omitio
manifestar las razones de su respuesta, y ademas haya declarado
expresamente mediante auto que se tenia por probado tal supuesto factico,
ello conforme a lo dispuesto en el citado articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificé el articulo 31 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, lo cual en este caso no acontecio.

Por el contrario, el Juez de conocimiento con auto calendado 4 de agosto
de 2008 (fl. 41 ibidem), tuvo por contestada la demanda en forma
oportuna, sin ninguna salvedad respecto de la falta de respuesta idénea en
relacion con algun hecho que fundamente las pretensiones incoadas,
proveido que se notifico a las partes y no fue recurrido por ellas.

Lo anterior significa, que ante la ausencia de manifestacion
particularizada del juez instructor, en la que se exprese sobre cuil
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hecho o hechos recae la consecuencia procesal prevista en el precepto
instrumental mencionado, en cuanto a que los mismos se tendrin por
probados por la falta de un pronunciamiento expreso y concreto
explicando las razones de su negativa, lo cual en el sub lite como
quedd visto no se cumplid (...)” (Destacado y resaltado fuera de texto).

Acompanfo con el presente escrito, los siguientes documentos:

1. Auto de fecha 13 de julio de 2020, proferido por el juzgado 24 laboral de
Bogota.

2. Escrito de contestacion de la demanda de fecha 18 de septiembre de
2019.

3. Ficha técnica de sustentacion de la contestacion de la demanda ante el
comité de conciliacion y defensa judicial de mi representada.

4. Consulta de procesos pagina web rama judicial de fecha 16 de julio de
2021.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito REVOCAR el auto de
fecha 15 de julio de 2021, mediante el cual se tuvo por NO contestada la
demanda y en su lugar y ante la NO SUBSANACION dentro del término de
Ley, del numeral 3 del articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dar
alcance a los efectos que dicho numeral 3° prevé en su parte final, si hay
lugar a ello.

—r—_:-%:_:?/ ]
> SERQIO PiaZ MESA
K C.C.Np.80°351.259 de Mosquera

T.P.No|66.414 C.S, de la J.
w o [Contratista UAEPC
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ORDINARIO N° 1100131050242019 0028900
EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN contra UAEPC

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 22 de octubre de 2019, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-00289, informando que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTQO DE CUNDINAMARCA -
UAPEC se notifico del presente proceso y,contest6 la demanda dentro del término legal.
Sirvase proveer.

EMILY VANES ZON MORALES
e ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

| ey

Bogotd D.C, alos 13 JUb 2020

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de contestacién de
demanda de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAPEC, se observa, que la
apoderada judicial de la demandada no contest6 los 30 hechos planteados en la
demanda (folios 6 a 11), pues, dio respuesta a 29 supuestos facticos, aspecto que va en
contravia de lo dispuesto en el articulo 31, numeral 3 del C.P.T.ydela S.S.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. SERGIO DIAZ, MESA, identificado con
la C.C. No. 80.351.259 y T.P. No. 66.414 del C.S. dela J., para que actiie como apoderada
principal de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAPEC.

SEGUNDO: INADMITIR el escrito de contestacién de demanda por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — UAPEC., por no encontrarse reunidos los requisitos del articulo
31del C.P.T.ydelaS.S.

TERCERO: CONCEDER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UAPEC., un
término legal de cinco (5) dias para que subsane la falencia anteriormente sefialada, de
conformidad con el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, o / W
NOHORA P%RI IA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

N

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°©O 0 de Fecha 1 4 ﬁ 2020

Secretaria A'\ / /

'
-
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Bogota D.C., 18 de septiembre de 2019

Sefior (a)
JUEZ VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION No.11001-31-05-024-2019-00289-00

DEMANDANTE: EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN C.C.3.245.361
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL -

SERGIO DIAZ MESA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 80.351.259 expedida en Mosquera (Cundinamarca), con domicilio faboral
en la Calle 26 No. 51 - 53 Torre de Beneficencia Piso 5% E-maik
notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co , sdm201063@hotmail.com, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 66.414 del Consejo Surarior
de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, segun poder otorgado por la doctora JIMENA RUIZ
VELASQUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero
02.418.550 de Bogota D.C., Directora General de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, calidad que acredité
con copia de la Resolucién de Nombramiento No.0936 del 26 de octubre de 2015
y Acta de Posesion No.0398 del 28 de octubre de 2015, en ejercicio de la funcion
delegada por el Decreto Ordenanzal No.0261 del 03 de agosto de 2012 y Decreto
050 de 2013, segun fotocopias obrantes en el proceso, estando dentro del término
legal, comedidamente me dirijo a su Despacho, con el fin de CONTESTAR LA
DEMANDA DE LA REFERENCIA, para lo cual, maaifiesto:

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, las cuales
respetuosamente solicito despachar desfavorablemente a la parte demandante,

por carecer de fundamentos de hecho y de derecho, por las razones que explico a
continuacion:

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare la pensién anticipada de jubilacion
autorizada y reconocida por la Junta Directiva de la EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA al sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN mediante acta
de conciliacion suscrita el dia siete (7) de mayo de 1999 y la Resolucién 0455 de
1999 "es compatible con la pensién de vejez reconocida por COLPENSIONES
mediante la Resolucibn GNR1870 DE 2015, en la medida que dicha pres.:zién
natronal no 23 susceptible de compartir por no estar expresamente contemplada
en los reglamentos de otrora 1.S.S. hoy COLPENSIONES, teniendo en cuenta que
contrario a lo pretendido por la parte demandante, en la resolucién 0455 del 31 de
mayo de 1999, se consigné lo siguiente:

e Unidlad Administrativa Fspecial do Ponsiones do Cundinamai: o
F \f@GOhernacién de Sede Administsativa Calle 26 5153, Torre Beneficencia Pica
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“(...) Que por lo expuesto es procedente que la Empresa reconozca y pague una
pension convencional anticipada a favor de EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, equivalente al 81.18% del salario promedio devengado durante el
ultimo ario de servicio, hasta el 28 de agosto del afio 2009, fecha en la cual se
cumplen los requisitos de ley, y de alli en adelante dicha pensién sera
asumida por el Instituto de Sequros Sociales, en la proporcién que le
corresponda acorde con los factores de Ley, y el saldo restante sera
asumido por la Empresa de Licores de Cundinamarca (...)”. (Destacado y
resaltado fuera de texto).

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucién se dijo lo siguiente:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: La pensién de jubilacion es incompatible con el
desemperio de cualquier cargo publico o de empresas o instituciones de caracter
oficial en que tenga participacion el Estado, salvo las excepciones previstas en Ia
Ley(...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO TERCERO: La Empresa de Licores de Cundinamarca
tramitara a partir del 28 de agosto del afio 2009, el reconocimiento por parte
del Instituto de Sequros Sociales, de la Pensién de Jubilaciéon a _que se
hiciere acreedor (a) el (la) pensionado (a), una vez reunidos los requisitos
exigidos en las respectivas reglamentaciones (...)". (Destacado y resaltado fuera
de texto).

“(...) ARTICULO CUARTO: La Empresa de Licores de Cundinamarca, continuara
aportando al Instituto de Seguros Sociales, el valor de la cotizacién de pension, de
conformidad con lo previsto en la ley, hasta cuando el pensionado retuna los
requisitos para acceder a la pensién a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO. Una vez pensionado (a) por el Instituto de Seguros
Sociales, el (a) sefior (a) EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, se obliga a
reintegrar a la Empresa de Licores de Cundinamarca dentro del término de
los ocho dias habiles siguientes al pago que le efectiie el I.S.S., las sumas
recibidas por concepto de pension de jubilacién hasta cumplir el monto de lo
cancelado por la Empresa por este mismo concepto y a titulo de pensién
anticipada, o en su defecto, se compromete a_autorizar al Instituto de
Sequros Sociales para gque pague directamente a la_Empresa dichas
cantidades (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

Asi mismo en la Resolucion NGR1870 del 06 de enero de 2015, expedida por
COLPENSIONES, se consigno lo siguiente:

(...) Que mediante la Resolucion No. 0455 del 31 de mayo de 1999, Ia
Empresa de Licores de Cundinamarca reconocié una pensién de jubilacién
de caracter compartida, al sefior QUINTERO ESTEBAN EPAMINONDAS [...)".
(Destacado y resaltado fuera de texto).

‘(...) Que de igual manera, el disfrute de esta pensién compartida sers a partir
del cumplimiento del Status de pensionado, lo anterior sin perjuicio de las reglas
generales se disfrute en el evento que el afiliado haya efectuado cotizaciones al
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sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente
con un empleador diferente a la entidad jubilante.

Que dentro del Expediente Pensional se observa la Resolucién No. 0455 del 31 de
mayo de 1999, mediante la cual se establecen dos opciones respecto del
reconocimiento del retroactivo pensional, estas opciones no son claras, razén por
la cual con el fin de evitar pagar erréneo, esta entidad dejara en suspenso el
retroactivo pensional que se llegare a generar, hasta tanto el empleado de
autorizacion expresa de que el retroactivo _se gire al empleador (...)"
(Destacado y resaltado fuera de texto).

Adicionalmente en la parte resolutiva de la precitada resolucion se dejo
consignado lo siguiente:

“(...) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con
cualquier otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia (...)". (Destacado y
resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con
ocasion de la presente pension de caracter compartida, de conformidad con
los fundamentos de hecho y derecho esbozados en la parte motiva de este acto
administrativo (...)”. (Destacado y resaltado fuera de texto).

Con base en lo anterior, resulta claro que estamos en presencia de una pensién
de vejez otorgada por COLPENSIONES mediante resolucion GNR 1870 del 06 de
enero de 2015, COMPARTIDA con la pension anticipada de jubilacion otorgada a
favor del demandante por la Empresa de Licores de Cundinamarca mediante
resolucién 0455 del 31 de mayo de 1999; por lo cual carece de fundamento legal y
factico lo deprecado por el actor, en cuanto a que segun él se trata de una pensiéon
compatible, cuando no lo es, ya que se trata de una pensién de vejez
COMPARTIBLE.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare que la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones de Cundinamarca — UAEPC, sustituta y administradora del
pasivo pensional de la Empresa de Licores de Cundinamarca, esta obligada como
consecuencia de la declaratoria anterior a restablecer el pago de la mesada
pensional reconocida al sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN desde el
15 de enero del afno 2018 (fecha de la suspension del pago) hasta el momento en
el cual sea incluido nuevamente en la némina de pensionados de la entidad
(retroactivo retenido), teniendo en cuenta que en cumplimiento de lo dispuesto por
la Empresa de Licores de Cundinamarca, mediante resolucién 0455 del 31 de
mayo de 1999 y lo dispuesto por Colpensones, mediante resolucion GNR 1870 del
06 de enero de 2015, mi mandante expidi6 la resolucién 932 del 30 de mayo de
2018, en la cual se consignd lo siguiente:

“(...) Que la anterior consulta fue respondida por COLPENSIONES, manifestando
que luego de verificar las bases de datos se establecio:

“Mediante Resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015, esta Administradora reconocié pensioén
de vejez de caracter compartida a partir del 17 de Diciembre de 2016, y dej6 en suspenso el
retroactivo generado con ocasion de fa prestacion”. (Resaltado fuera de texto).
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Que dicho acto administrativo es claro en sefialar que el reconocimiento de la
pensioén de vejez se efectiio con caracter compartido a partir del 02 de julio de
2011, en cuantia de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($1.922.660.00).

Que el Articulo Sexto de la Resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015 para
reafirmar el concepto de compartibilidad pensional, dejé en suspenso el retroactivo
de mesadas pensionales generadas en el reconocimiento. El Articulo Sexto es del
siguiente tenor:

“ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasion de la presente
pension de caracter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho
eshozados en la parte motiva de este acto administrativo. (...)".

Que en razon a que, a otros trabajadores de la Empresa de Licores de
Cundinamarca, COLPENSIONES ya les reconocié pensiéon de vejez y que no
obstante, habérseles requerido para que allegaran copia de los actos
administrativos de reconocimiento, sin obtener respuesta alguna, se hizo
necesario poner en control el pago de mesadas convencionales, a partir def 01 de
enero de 2018.

Conforme a estas indicaciones, la mesada pensional por concepto de pension
convencional anticipada devengada por el sefior EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, fue incluida en control, por lo que fueron suspendidos los pagos de la
misma (...)".

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucion se consigné lo
siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a lo dispuesto en el ARTICULO
SEXTO de la Resolucién No. 0455 del 31 de mayo de 1999, expedida por el
Gerente de la Empresa de Licores de Cundinamarca que dispuso que, luego del
reconocimiento de la pension de vejez al sefior EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 3.245.361, por parte
del ISS (Hoy COLPENSIONES), la Empresa sélo cubriria la diferencia generada
entre las dos cuantias causadas por concepto de mesada pensional de vejez y de
mesada pensional convencional anticipada, en cada una de las entidades de
Seguridad Social, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: A partir del mes de junio de 2018, al mayor valor a pagar
por concepto de mesada pensional al sefior EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, corresponda a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.267.461.00),
valor bruto.

ARTICULO TERCERO: De las sumas de dinero a pagar se debera realizar los
descuentos a que haya lugar de conformidad con los articulos 143 y 157 de la Ley
100 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios 1485 de 1994 y 806 de 1998.

ARTICULO CUARTO: Ordenar pagar al sefior EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, el mayor valor generado, a partir del 1° de enero de 2018. Se
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cancelaran tantas mesadas como correspondan a la fecha de inclusién en némina,
una vez se encuentre en firme el presente acto administrativo. (...)".

Con base en lo anterior, me opongo por improcedente a lo deprecado por el actor,
en cuanto a que se obligue a mi mandante a restablecer el pago de la mesada
pensional reconocida al demandante desde el 15 de enero de 2018, ya que los
antecedentes facticos y juridicos, no permiten acceder a ello, tal como quedd
consignado anteriormente.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare que el retroactivo pensional
causado a partir del 2 de julio del afio 2011 por la suma de $92.955.649.00
liquidado en la Resolucion GNR 1870 deba ser pagado al demandante, en razén a
que la pension anticipada de jubilacién otorgada en favor del actor por la Empresa
de Licores de Cundinamarca, no es compatible con la pension de vejez, otorgada
por Colpensiones, tal como quedd consignado en la resolucion 0455 del 31 de
mayo de 1999, expedida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y en la
resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015, expedida por Colpensiones,
motivo por el cual ésta ultima entidad dispuso en la parte resolutiva del precitado
acto administrativo lo siguiente:

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasién
de la presente pension de caracter compartida, de conformidad con los
fundamentos de hecho y derecho esbozados en la parte motiva de este acto
administrativo (...)".

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES

A LA CUARTA: Me opongo a que se condene a mi mandante a restablecer el
pago de la mesada derivado de la pension anticipada de jubilacion, ordenandole
en consecuencia pagar retroactivamente las mesadas pensionales desde el mes
de enero de 2018 hasta cuando se incluya nuevamente en la némina de
pensionados, con los reajustes legales y constitucionales correspondientes,
incluida la indexacion de las sumas dejadas de pagar, teniendo en cuenta que la
pension anticipada de jubilacion otorgada a favor del demandante, por parte de la
Empresa de Licores de Cundinamarca, mediante resolucion 0455 del 31 de mayo
de 1999, es incompatible con la pensién de vejez, otorgada por Colpensiones,
mediante resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015, por lo cual esta ultima
entidad, dispuso en la parte resolutiva de la precita resolucién lo siguiente:

“(...) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con
cualquier otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de la_Constitucién Politica de Colombia (...)". (Destacado y
resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo _generado con
ocasion de la presente pension de caracter compartida, de conformidad con
los fundamentos de hecho y derecho esbozados en la parte motiva de este acto
administrativo (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).
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A LA QUINTA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de
intereses de mora sobre cada una de las mesadas pensionales causadas vy
adeudadas desde el 1° de enero de 2018 hasta cuando se restablezca el pago de
la pension en la ndmina pensional correspondiente, en razén a que dicho pago no
procede, debido a que lo accesorio sigue la misma suerte de lo principal y al haber
sido dejado en suspenso el pago retroactivo reconocido en la resolucion GNR
1870 del 06 de enero de 2015, por las razones de hecho y de derecho alli
consignadas, no permite en consecuencia el pago de los intereses de mora
deprecados por la parte actora, ya que estos no se adeudan.

A LA SEXTA: Me opongo a que se condene a mi representada a reintegrar el
mayor valor de las cuotas moderadoras que a futuro cancele el pensionado
demandante y su familia para poder acceder a los servicios de salud, como
mecanismo de proteccion al derecho fundamental a la salud y seguridad social
que le asiste al pensionado y a su familia, teniendo en cuenta que dicha condena
es improcedente, en razén a que mi mandante, en forma alguna ha conllevado a
que el demandante, eventualmente haya asumido el pago de las cuotas
moderadoras que alude, maxime cuando el actuar de mi representada, se ha
ajustado a la Ley, ya que la expedicion de la resolucion 932 del 30 de mayo de
2018, obedeci6 a lo consignado en la resolucién 0455 de 1999, expedida por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y en la resolucion GNR 1870 de 2015 y en
virtud de ello expidi6 la aludida resolucion 932 de 2018.

A LA SEPTIMA: Me opongo a que se condene a mi mandante a reconocer y pagar
los derechos a la seguridad social no enlistados en esta demanda, haciendo y uso
de las facultades ultra y extra petita de que trata el articulo 50 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo en cuenta que no hay lugar a ello,
en razén a que mi representada, en forma alguna ha conllevado a ese eventual
pago de derechos, maxime cuando el actuar de mi representada, se ha ajustado a
la Ley, ya que la expedicion de la resolucion 932 del 30 de mayo de 2018,
obedecid a lo consignado en la resolucion 0455 de 1999, expedida por la Empresa
de Licores de Cundinamarca y en la resolucién GNR 1870 de 2015 y en virtud de
ello expidio la aludida resolucion 932 de 2018.

A LA OCTAVA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de costas
procesales y agencias en derecho derivadas de este proceso judicial, teniendo en
cuenta que con base en lo expuesto anteriormente, lo deprecado por el
demandante carece de fundamento legal y factico, por lo cual no hay lugar a dicha
condena.

A LAS DECLARACIONES SUBSIDIARIAS

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare que mi mandante, incumplié el acta
de conciliacion firmada el 1° de mayo de 1999 y especialmente el numeral tercero
de la resolucion 0455 de 1999, que le imponia a la Empresa de Licores de
Cundinamarca tramitar oportunamente ante COLPENSIONES la pensidn de vejez,
la cual finalmente le fue reconocida al demandante por solicitud que hiciera
directamente, teniendo en cuenta que en nada incide la decisiéon adoptada por mi
mandante, mediante resolucién 932 del 30 de mayo de 2018, con lo consignado
en el numeral tercero de la parte resolutiva de la resolucion 0455 de 1999, ya que
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como insistentemente he expresado era su deber legal, proceder con base en lo
consignado en la resolucion 0455 de 1999 y en la resolucién GNR 1870 de 2015,
por lo cual expidi¢ la precitada resolucion 932 de 2018, al existir motivos fundados
para ello.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare que el demandante no esta
obligado a reintegrar a la demandada, las mesadas pagadas por COLPENSIONES
entre el 15 de enero de 2015 y el 15 de enero de 2018, debido a que el valor a
reintegrar por parte del demandante, se encuentra debidamente soportado en la
resolucion 932 de 2018, la cual como se ha dicho con insistencia, se expidié de
conformidad con lo consignado en las resoluciones 0455 de 1999, expedida por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y GNR 1870 de 2015, expedida por
Colpensiones.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare que mi mandante debe tramitar
ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago retroactivo pensional causado
entre el 2 de julio de 2011 y el 15 de 2015 por la suma de $92.955.649.00, debido
a que el mismo fue dejado en suspenso por Colpensiones, tal como quedoé
consignado en el articulo sexto de la parte resolutiva de la resolucion GNR 1870
de 2015, por lo que el tramite que se solicita adelantar, resulta a todas luces
improcedente, maxime cuando nos encontramos en presencia de una pension de
jubilacion anticipada otorgada por la Empresa de Licores de Cundinamarca, que
es compartible con la otorgada por Colpensiones y no compatible como lo sostiene
el actor, dado que la compartibilidad entre las mismas se encuentra debidamente
soportado en lo consignado en las resoluciones 0455 de 1999, expedida por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y GNR 1870 de 2015, expedida por
Colpensiones.

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS

A LA CUARTA: Me opongo a que se condene a mi mandante a reconocer y pagar
los derechos a la seguridad social no enlistados en esta demanda, haciendo y uso
de las facultades ultra y extra petita de que trata el articulo 50 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo en cuenta que no hay lugar a ello,
en razén a que mi representada, en forma alguna ha conllevado a ese eventual
pago de derechos, maxime cuando el actuar de mi representada, se ha ajustado a
la Ley, ya que la expedicién de la resolucion 932 del 30 de mayo de 2018,
obedecid a lo consignado en la resolucion 0455 de 1999, expedida por la Empresa
de Licores de Cundinamarca y en la resolucion GNR 1870 de 2015 y en virtud de
ello expidi6 la aludida resolucién 932 de 2018.

A LA QUINTA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de costas
procesales y agencias en derecho derivadas de este proceso judicial, teniendo en
cuenta que con base en lo expuesto anteriormente, lo deprecado por el
demandante carece de fundamento legal y factico, por lo cual no hay lugar a dicha
condena.

A LOS HECHOS

Al primer hecho: Es cierto que el demandante nacié en Bogota, el 28 de agosto de
1954, por lo que hoy cuenta con 64 afios de edad, ello con base en la fotocopia
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simple de la cédula de ciudadania aportada con el escrito de demanda, que da
cuenta que el demandante naci6 el dia 28 de agosto de 1954.

Al segundo hecho: Es cierto que el demandante laboré en la empresa de licores
de Cundinamarca, a partir del 17 de septiembre de 1981 hasta el 09 de mayo de
1999, segun lo consignado en la parte considerativa de la resoluciéon 0455 de
1999, expedida por la precitada empresa; sin embargo en relacion con la calidad
de trabajador oficial que aduce, no me consta, por tanto le corresponde probar
este hecho a quien lo alega, adjuntado para el efecto, el medio de prueba
documental respectivo.

Al tercer hecho: No me consta que el demandante, se haya retirado de la empresa
de licores de Cundinamarca, el 09 de mayo de 1999, por lo tanto se trata de un
hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

Al cuarto hecho: Es cierto que en el acta del 23 de febrero de 1999, la Junta
Directiva de la Empresa de Licores, aprobo el proyecto de reorganizacion
administrativa de la empresa, incluyendo como consecuencia de ello el
reconocimiento de la pensién anticipada para los trabajadores que cumplieran con
los siguientes requisitos: “1: Que hayan laborado quince afios para la empresa. 2.
Que su vinculo laboral se haya efectuado mediante contrato de trabajo a término
indefinido. 3. Que estuvieran al servicio de la empresa al 31 de marzo de 1985, a
quienes se le otorgara el beneficio tomando como base de negociacion el 92% del
salario devengado durante el lltimo afio de servicio y en proporciéon al tiempo
laborado, segln aparece consignado en la copia simple de la referida acta,
aportada por la parte demandante.

Al quinto hecho: No es cierto que la Junta Directiva de la Empresa de Licores no
autorizé no regulé lo pertinente a la compatibilidad y la compartibilidad de las
pensiones anticipadas de jubilacion que fueran reconocidas por la empresa a los
trabajadores, habida cuenta que en el articulo segundo de la parte resolutiva de la
resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999, expedida por la Empresa de Licores de
Cundinamarca, se dijo claramente que la pensidén de jubilacion es incompatible
con el desempefio de cualquier cargo publico o de empresas o Instituciones de
caracter oficial en que tenga participacion el Estado, lo cual guarda consonancia
con lo estipulado en el articulo quinto de la parte resolutiva de la resolucion GNR
1870 de 2015, en la que se dijo que esta prestacion econémica es incompatible
con cualquier otra asignacién del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de la Constitucién Politica de Colombia.

Al sexto hecho: De conformidad con lo consignado en el articulo primero de la
parte resolutiva de la resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999, aportada en copia
simple por la parte demandante, es cierto que al demandante se le reconocio y
ordené pagar, la pension convencional, por la suma de $1.429.832, equivalente al
81.18% del salario promedio devengado en el Ultimo ario de servicio.

Al séptimo hecho: La mesada pensional reconocida por la Empresa de Licores de
Cundinamarca y pagada a favor del demandante por la demandada a través de un
contrato de fiducia, en virtud de la sustitucion del pasivo pensional en cabeza de la
demandada, ascendio a $3.655.256 al 31 de diciembre de 2017.
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No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

Al octavo hecho: Colpensiones le reconocié al demandante, mediante resolucion
GNR1870 del 6 de enero de 2015 una pension por vejez con base en las semanas
de cotizacion aportadas por el trabajador entre el mes de octubre de 1978 y abril

de 1981 junto con las cotizaciones realizadas por la Empresa de Licores de
Cundinamarca.

De acuerdo con lo consignado en la parte considerativa de la resolucién GNR1870
del 06 de enero de 2015, expedida por Colpensiones, aportada en copia simple
por la parte actora, es cierto que el interesado acreditd un total de 9.730 dias
laborados, correspondientes a 1.390 semanas.

Al noveno hecho: Colpensiones le reconoci6 la pension de vejez al demandante a
partir del 2 de julio de 2011 y dej6 en suspenso el retroactivo pensional
equivalente a la suma de $92.955.649.

Es cierto que Colpensiones, mediante resolucion GNR1870 del 06 de enero de
2015, reconoci6 pension de vejez al demandante, por la suma de $1.992.660 y
dejé en suspenso el retroactivo generado con ocasién de la pension de caracter
compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho
esbozados en la parte motiva de dicha resolucién, segiin aparece consignado en
el documento aportado en copia simple por la parte actora.

Al décimo hecho: Colpensiones cancel6 al demandante en el afio 2017 una
mesada de $2.437 597 pesos.

No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

Al decimo primer hecho: El demandante, no recibio retroactivo pensional por parte
de Colpensiones, no obstante tener derecho a recibirlo, pues la Junta Directiva de
la Empresa de Licores aprobo el reconocimiento de las pensiones vitalicias
anticipadas y solo autorizd el reconocimiento bajo las tres circunstancias
sefnaladas en el hecho numero 4, sin que alli se estableciera que la empresa de
licores podia compartir la pensién y que ademas se podia beneficiar de las
cotizaciones efectuadas por el trabajador al I.S.S. por servicios prestados en otras
empresas privadas durante toda su vida laboral, como por ejemplo las realizadas
por la empresa Servicar Ltda.

No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

Al decimo segundo hecho: Mediante Decreto Departamental No. 1455 del 28 de
junio de 1995, se cred el Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de
Cundinamarca, como una Cuenta Especial, sin personeria juridica adscrita a la
Secretaria de Hacienda del Departamento con la funcién principal de “Sustituir a la
Caja de Prevision Social, a la Empresa de Licores y a la Beneficencia de
Cundinamarca en el pago de pensiones de vejez, de jubilacién, de invalidez, de
sobrevivientes y de sustitucion pensional reconocidas por ellas, al momento de
asumir el FONDO su pago”.

Es cierto.
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Al décimo tercer hecho: Posteriormente, El Gobernador de Cundinamarca, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las otorgadas
por las facultades extraordinarias conferidas por la Asamblea Departamental
mediante Ordenanza No. 0126 de 2012, cre6 a su vez, por Decreto Ordenanzal
No. 0261 del 03 de agosto de 2012, la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, determindé su organizacion
interna, suprimié la Direccion de Pensiones de la Secretaria de Hacienda y dicto
otras disposiciones.

Es cierto.

Al décimo cuarto hecho: La Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca es una entidad administrativa del orden
Departamental con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera,
especializada en la atencion de las entidades sustituidas por el Fondo de
Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca conforme los Decretos

ordenanzales Nos. 0261 de 2012 y 008 del 4 de enero de 2013, entre ellas, la
Empresa de Licores de Cundinamarca.

Es cierto.

Al décimo quinto hecho: En enero de 2018 la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, orden6 al Consorcio Fiduciario
por intermedio del cual paga las pensiones, suspender el pago de la mesada
pensional de los extrabajadores de la Empresa de Licores de Cundinamarca, entre
ellos, las del sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, sin contar con la
competencia para revocar el acto administrativo de reconocimiento de la pensién
vitalicia anticipada.

No es cierto, ya que dicha suspension se efectué por la entidad demandada,
debidamente facultada para ello.

Al decimo sexto hecho: La entidad demandada, revoco unilateralmente el acuerdo
conciliatorio firmado ante el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota y la
Resolucion 0455 de 1999 expedida por el Gerente de la Empresa de Licores de
Cundinamarca, porque al parecer efectuaron cruces con la ndémina de
Colpensiones con el proposito de aplicar la compartibilidad de las pensiones,
segun la comunicacion de fecha 25 de enero de 2018.

No es cierto, ya que mi representada de acuerdo a lo consignado en la parte
resolutiva de la resolucién 932 de 2018, dio cumplimiento a los dispuesto en el
articulo sexto de la resoluciébn 0455 de 1999, expedida por el Gerente de la
Empresa de Licores de Cundinamarca, por tanto, no es cierto que mi mandante
hubiese revocado el acuerdo conciliatorio aludido por la parte actora y mucho
menos la resolucion 0455 de 1999.

Al décimo séptimo hecho: No es cierto que mi mandante haya ejecutado
unilateralmente la obligacién prevista en el numeral tercero de la resolucién 0455
de 1999, tan solo el 25 de enero de 2018.
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Al décimo octavo hecho: No es cierto que el demandante haya sido
intempestivamente informado mediante comunicacion de fecha 25 de enero de
2018, ya que tal comunicacion obedecié a una causa legal, en razén a que
procedia la compartibilidad de la pension otorgada por la empresa de licores de
Cundinamarca y la otorgada por Colpensiones.

Al vigésimo hecho: No es cierto que mi mandante le haya vulnerado derecho
alguno a la parte demandante, ya que su actuar obedeci6 a una causa legal, que
la facultaba para ello, es decir, disponer la compartibilidad éntre las pensiones de
jubilacién otorgada por la empresa de licores de Cundinamarca y la de vejez
otorgada por Colpensiones.

Al vigesimo primer hecho: No es cierto que mi representada haya incurrido en una
via de hecho, al proferir la resolucién 932 de 2018, ya que la misma se fund6 en
una causa legal, basada para ello en las resoluciones 0455 de 1999 proferida por
la empresa de licores de Cundinamarca y la resolucion GNR1870 de 2015,
expedida por Colpensiones.

Al vigésimo segundo hecho: No es cierto que mi mandante en la resolucién 932 de
2018, haya establecido que la pension anticipada reconocida al demandante es
una pension convencional, no obstante que segln el acta de conciliacién
establecié que la pension reconocida al trabajador demandante es una pension
anticipada de jubilacion, ya que tal como qued6 consignado en la parte
considerativa de la misma, se dijo lo siguiente:

“(...) Que mediante Resolucién No. 0455 del 31 de mayo de 1999, el Gerente de la
Empresa de Licores de Cundinamarca reconocié Pensién Convencional
Anticipada a favor del sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 3.245.361 (...)".

Por tanto lo estipulado en la resolucién 932 de 2018, obedecié al antecedente que
dio origen a la misma, que precisamente consistié en el reconocimiento otorgado
al demandante mediante resolucion 0455 de 1999.

Al vigesimo tercer hecho: No es cierto que las actuaciones de mi mandante hayan
sido unilaterales, afectando emocional y econdmicamente al demandante, al no
estar recibiendo ingresos mensuales derivados de las pensiones otorgadas por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y Colpensiones, en razén a que estas, al
ser compatibles, resultaba imperioso que mi mandante actuara en consecuencia,
motivo por el cual expidié la resolucién 932 de 2018, en estricto cumplimiento de
un deber legal.

Al vigésimo cuarto hecho: No es cierto que mi mandante, haya revocado
unilateralmente un acto administrativo con la orden de suspensién del pago de la
mesada pensional, impidiendo al demandante acceder al sistema de salud, ya que
el sistema de salud lo registra con una mesada superior que no recibe, por lo que
ha tenido que pagar una cuota moderadora mas alta, aun cuando solo esta
recibiendo la mesada de Colpensiones, ya que como con insistencia he dicho, el
proceder de mi representada se ajust6 a la ley al haber expedido la resolucion 932
de 2018, como consecuencia de lo consignado en las resoluciones 0455 de 1999
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y GNR 1870 de 2015, expedidas por la Empresa de Licores de Cundinamarca y
Colpensiones, respectivamente.

Al vigésimo quinto hecho: Es cierto que el demandante instaurd la referida accion
de tutela, pero ante los atropellos que dice le ocasionaron, sino al considerar que
era el mecanismo que procedia, lo cual a todas luces resultaba improcedente.

Al vigésimo sexto hecho: Es cierto que el juzgado 38 laboral del circuito de
Bogota, negé las pretensiones invocadas en dicha tutela.

Al vigésimo séptimo hecho: Es cierto que la decision adoptada por dicho juzgado,
fue apelada por el aqui demandante.

Al vigésimo octavo hecho: No es cierto que mi mandante haya tomado represalia
alguna en contra del demandante, su actuar siempre se ha ajustado al
cumplimiento de la Constitucion y la Ley, motivo por el cual expidié como le
correspondia hacerlo, la resolucion 932 de 2018.

Al vigésimo noveno hecho: No es cierto que mi mandante haya proferido amenaza
alguna en contra del aqui demandante, por el contrario, en atencién a las decision
adoptada mediante resolucién 932 de 2018, tal como era su deber legal, le
comunico mediante oficio las decisiones adoptadas.

Al trigesimo hecho: No es cierto que estemos en presencia de una pension
compatible como lo sostiene el actor, ya que contrario a ello, tal como quedd
consignado en las resoluciones 0455 de 1999, GNR 1870 de 2015 y 932 de 2018,
el caso que nos ocupa, se refiere Unica y exclusivamente a una pension
compartible y no compatible, tal como caprichosamente lo sostiene el actor, por
tanto no estamos en presencia de confianza legitima alguna.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

Con el debido respeto considero que no le asiste la razén al demandante, al
pretender que se declare en su favor la compatibilidad de las pensiones otorgadas
por la Empresa de Licores de Cundinamarca, mediante resolucion 0455 del 31 de
mayo de 1999 y GNR 1870 del 06 de enero de 2015, otorgada por Colpensiones,
ya que en la resolucién 0455 del 31 de mayo de 1999, se consigno lo siguiente:

“(...) Que por lo expuesto es procedente que la Empresa reconozca y pague una
pension convencional anticipada a favor de EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN, equivalente al 81.18% del salario promedio devengado durante el
altimo afio de servicio, hasta el 28 de agosto del afio 2009, fecha en la cual se
cumplen los requisitos de ley, y de alli en adelante dicha pensién sera
asumida por el Instituto de Seguros Sociales, en la_proporcién que le
corresponda acorde con los factores de Ley, y el saldo restante sera
asumido por la Empresa de Licores de Cundinamarca (...)". (Destacado y
resaltado fuera de texto).

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucion se dijo lo siguiente:
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“(...) ARTICULO SEGUNDO: La pensién de jubilacion es incompatible con el
desemperio de cualquier cargo publico o de empresas o instituciones de caracter
oficial en que tenga participacion el Estado, salvo las excepciones previstas en la
Ley (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO TERCERO: La Empresa de Licores de Cundinamarca
tramitara a partir del 28 de agosto del afio 2009, el reconocimiento por parte
del Instituto de Sequros Sociales, de la Pension de Jubilacion a que se
hiciere acreedor (a) el (la) pensionado (a), una vez reunidos los requisitos
exigidos en las respectivas reglamentaciones (...)". (Destacado y resaltado fuera
de texto).

“(...) ARTICULO CUARTO: La Empresa de Licores de Cundinamarca, continuaré
aportando al Instituto de Seguros Sociales, el valor de la cotizacion de pension, de
conformidad con lo previsto en la ley, hasta cuando el pensionado retina los
requisitos para acceder a la pension a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO. Una vez pensionado (a) por el Instituto de Segquros
Sociales, el (a) seiior (a) EPAMINONDAS QUINTERQO ESTEBAN, se obliga a
reintegrar a la Empresa de Licores de Cundinamarca dentro del término de
los ocho dias habiles siguientes al pago que le efectue el I.S.S., las sumas
recibidas por concepto de pension de jubilacion hasta cumplir el monto de lo
cancelado por la Empresa por este mismo _concepto y a titulo de pension
anticipada, o en su defecto, se compromete a autorizar al Instituto de
Sequros Sociales para que pague directamente a la Empresa dichas
cantidades (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

Asi mismo en la Resolucion NGR1870 del 06 de enero de 2015, expedida por
COLPENSIONES, se consign6 lo siguiente:

(...) Que mediante la Resolucion No. 0455 del 31 de mayo de 1999, la
Empresa de Licores de Cundinamarca_reconocioé una pension de jubilaciéon
de caracter compartida, al sefior QUINTERO ESTEBAN EPAMINONDAS (...)".
(Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) Que de igual manera, el disfrute de esta pension compartida sera a partir
del cumplimiento del Status de pensionado, lo anterior sin perjuicio de las reglas
generales se disfrute en el evento que el afiliado haya efectuado cotizaciones al
sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente
con un empleador diferente a la entidad jubilante.

Que dentro del Expediente Pensional se observa la Resolucion No. 0455 del 31 de
mayo de 1999, mediante la cual se establecen dos opciones respecto del
reconocimiento del retroactivo pensional, estas opciones no son claras, razén por
fa cual con el fin de evitar pagar erroneo, esta entidad dejara en suspenso el
retroactivo pensional que se llegare a generar, hasta tanto el empleado de
autorizacion expresa de que el retroactivo se gire al empleador (...)".
(Destacado y resaltado fuera de texto).

Adicionalmente en la parte resolutiva de la precitada resolucién se dejé
consignado lo siguiente:
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“(..) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con
cualquier otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el
articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia (...)”. (Destacado y
resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con
ocasion de la presente pensién de caracter compartida, de conformidad con
los fundamentos de hecho y derecho esbozados en la parte motiva de este acto
administrativo (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

Con base en lo anterior, resulta claro que estamos en presencia de una pensién
de vejez otorgada por COLPENSIONES mediante resolucion GNR 1870 del 06 de
enero de 2015, COMPARTIDA con la pensién anticipada de jubilacion otorgada a
favor del demandante por la Empresa de Licores de Cundinamarca mediante
resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999; por lo cual carece de fundamento legal y
factico lo deprecado por el actor, en cuanto a que segun él se trata de una pension
compatible, cuando no lo es, ya que se trata de una pension de vejez
COMPARTIBLE.

En el caso que nos ocupa la Corte Constitucional mediante sentencia T-280-18,
dijo lo siguiente:

“(.)

En la segunda hipotesis, referente a la compartibilidad, los efectos son
diferentes. Al igual que la anterior, el empleador le reconoce a su ex trabajador
una pension de jubilacion convencional o extra legal por un monto determinado,
en todo caso, estipulando que dicha pension serd compartida con la que
oforgue el I.S.S. por vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pensién de
jubilacion con carécter compartido a favor de su ex trabajador, el empleador
sigue realizando los aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto
de Seguro Social, hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes,
cumpla con los requisitos de ley para acceder a la pensién de vejez. Una vez
cumplidos los requisitos de ley, el |.S.S. procedera a oforgar la pension de vejez
a la que tiene derecho el pensionado. No obstante, debido a que la pension de
Jjubilacion fue reconocida con caracter compartido, el pensionado no tiene
derecho a recibir integralmente ambas mesadas pensionales. En este caso, el
reconocimiento que hace el 1.S.S. por pension de vejez libera al empleador de
pagar la pensién de jubilacién. Sin embargo, si el valor de la pensién que otorgd
1.S.8. es menor al valor que el empleador reconocié como pension extralegal,
estara a cargo del empleador el mayor valor que reconocié. En esta hipétesis
el pensionado mantiene su nivel histérico de ingresos, como quiera que la
compartibilidad no reduce el monto de su mesada pensional, sino que se
comparte el pago de la mesada entre el 1.S.S. y el mayor valor, si lo hubiere, a
cargo del empleador.”

4.3. Ahora bien, frente a la aplicabilidad de una u otra figura, el Decreto 2879 de 1985, aprobatorio
del Acuerdo 049 de 1985 del ISS, establecié que la compartibilidad seria aplicable a partir de la
fecha de expedicion del decreto (EI Decreto 2879 de 1985 fue expedido y entré en vigencia el 17
de octubre de 1985), a menos que en el laudo arbitral, pacto o convencién colectiva en el que se
reconocio el derecho de los trabajadores a la pension de jubilacion se hubiera establecido
expresamente que dicha pensiéon no seria compartida con el ISS. Asimismo, el Decreto 758 de
1990 que derogd el Decreto 2879 de 1985, mantuvo vigente la figura de la compartibilidad
pensional. En efecto, en su articulo 18 establecio:
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‘COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos registrados
como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencién colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este
momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono
tinicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que venia cancelando al pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicarda cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serén compartidas
con el Institufo de Seguros Sociales”.

4.4. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Revisidn reitera que la compatibilidad y la
compartibilidad pensional son fendémenos juridicos con efectos distintos y cuya aplicabilidad
depende del momento en que la pension de jubilacion de caracter convencional fue reconocida por
parte del empleador al pensionado, asi como de los acuerdos entre las partes.

Por un lado, la compatibilidad de las pensiones de vejez (legal) y de jubilacién (convencional) le
otorga el derecho al pensionado a percibir de manera simultanea ambas prestaciones, de manera
integral. Esta figura es aplicable a los casos en los que la pension de jubilacion convencional fue
reconocida por el empleador con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2879 de 1985, el
17 de octubre de 1985. La compatibilidad, ademas, implica la obligacién del pensionado de realizar
directamente las cotizaciones correspondientes ante el sistema de seguridad social, con el fin de
cumplir los requisitos de ley para acceder a la pension de vejez.

Por otro lado, a diferencia de la compatibilidad, la compartibilidad de las pensiones regula las
situaciones en las que a un trabajador que recibe una pension de jubilacién concedida con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, le es reconocida una pension legal o de vejez. La
compartibilidad trae como consecuencia que, desde el momento en que el ISS o Colpensiones
reconoce la pension de vejez, el empleador se subroga en su obligacién de pagar la pension
extralegal, quedando a su cargo Unicamente la diferencia entre la pensién de jubilacion y la de
vejez, cuando la primera es de mayor valor que la Gltima. Por Gltimo, bajo el fenémeno de la
compartibilidad pensional, el empleador queda obligado al pago de las cotizaciones al sistema de
seguridad social, hasta cuando el pensionado acceda a su pensién de vejez. (...)".

Con base en lo anterior, es claro que estamos en presencia de una pension
compartida entre la Empresa de Licores de Cundinamarca y Colpensiones, en
razon a que la pension anticipada de jubilacion que le fue otorgada al
demandante, data del 31 de mayo de 1999, tal como aparece consignado en la
Resolucion 0455 expedida por la precitada empresa, por lo cual Colpensiones
expidié el dia 06 de enero de 2015, la Resolucién GNR 1870, con lo que se
establecid que las dos pensiones otorgadas, eran compartibles, por lo cual cesa la
primera pension de jubilacion que le fue otorgada al demandante, manteniéndose
unicamente la pensidon de vejez otorgada por Colpensiones, pero con la salvedad
que para el reconocimiento y pago de la misma, se tienen en cuenta los aportes
efectuados inicialmente por el actor a través de la empresa para la cual se
encontraba vinculado, es decir, para la Empresa de Licores de Cundinamarca,
quiere ello decir, que Colpensiones asume la nueva pensién de vejez otorgada,
desapareciendo en consecuencia la inicialmente reconocida convencionalmente.

SOLICITUD ESPECIAL

Con el fin de que se integre el Litis consorcio necesario y el contradictorio
respectivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Cédigo General
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del Proceso, comedidamente solicito citar y hacer comparecer al representante
legal de la Empresa de Licores de Cundinamarca y al representante legal de
Colpensiones, con el fin de que se notifiquen del acto admisorio de la demanda y
ejerzan su derecho de contradiccion y de defensa, en razén a que lo que
demanda la parte demandante se circunscribe a las resoluciones 0455 de 1999 y
GNR 1870 de 2015, expedidas por la Empresa de Licores de Cundinamarca y por
Colpensiones, respectivamente.

EXCEPCIONES FORMULADAS

EXCEPCIONES PREVIAS:
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la parte demandante censura, la decisiéon adoptada por
mi mandante, mediante resolucion 932 de 2018, que surge como consecuencia de
las pensiones de jubilacién convencional, reconocida por la Empresa de Licores
de Cundinamarca, mediante resolucion 0455 de 1999 y la pension de vejez,
reconocida por Colpensiones, mediante resolucién GNR 1870 del 06 de enero de
2015, por lo cual estamos en presencia de actos administrativos que debieron ser
demandados ante la jurisdiccién contenciosa administrativa de conformidad con lo
normado en el articulo 138 del CPACA, por lo cual la competencia en este caso,
esta atribuida Unica y exclusivamente en primera instancia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Con fundamento en lo previsto en el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1149 de 2007, formulo las siguientes excepciones:

COMPARTIBILIDAD ENTRE LA PENSION ANTICIPADA CONVENCIONAL DE
JUBILACION OTORGADA POR LA EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA Y COLPENSIONES

Es claro que estamos en presencia de una pensiéon compartida entre la Empresa
de Licores de Cundinamarca y Colpensiones, en razén a que la pension anticipada
de jubilacion que le fue otorgada al demandante, data del 31 de mayo de 1999, tal
como aparece consignado en la Resolucidon 0455 expedida por la precitada
empresa, por lo cual Colpensiones expidid el dia 06 de enero de 2015, la
Resolucion GNR 1870, con lo que se establecio que las dos pensiones otorgadas,
eran compartibles, por lo cual cesa la primera pensidén de jubilacién que le fue
otorgada al demandante, manteniéndose Unicamente la pensién de vejez otorgada
por Colpensiones, pero con la salvedad que para el reconocimiento y pago de la
misma, se tienen en cuenta los aportes efectuados inicialmente por el actor a
través de la empresa para la cual se encontraba vinculado, es decir, para la
Empresa de Licores de Cundinamarca, quiere ello decir, que Colpensiones asume
la nueva pension de vejez otorgada, desapareciendo en consecuencia la
inicialmente reconocida convencionalmente, ello de conformidad con lo dispuesto
en igual sentido por la Corte Constitucional en Sentencia T-280-18.

Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca,
C (;@Gobernacmn de Sede Administrativa. Calle 26 51-53. Torre Beneficencia Piso 5.
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AT-
INEXISTENCIA E IMPROCEDENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA

Lo demandado por el sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, es
inexistente en razén a que lo deprecado por el actor, carece de fundamento legal y
factico, teniendo en cuenta que el mismo pretende que sea declarado en su favor
la compatibilidad entre la pensién convencional anticipada de jubilacion y la
pension de vejez otorgada por Colpensiones, lo cual ademas de inexistente es
improcedente, habida cuenta que el primer reconocimiento, es decir, el de la
pension de jubilacion data del 31 de mayo de 1999, seguin aparece consignado en
la resolucion 0455, la cual dio lugar a que Colpensiones, expidiera a favor del
actor la pensién de vejez el 06 de enero de 2015, tal como quedd consignado en
la resolucion GNR1870, por tanto al haber sido expedidos estos actos
administrativos con posterioridad al afio 1985, estamos en presencia de la
compartibilidad de las pensiones otorgadas, ello en consonancia con lo dispuesto
por la Corte Constitucional mediante sentencia T-280-18.

COBRO DE LO NO DEBIDO

Con base en lo expuesto, estamos en presencia de un cobro de lo no debido,
habida cuenta que lo deprecado por el actor, al no ser compatible sino
compartible, de suyo impide que se reconozca a su favor suma alguna de dinero,
que no le corresponde asumir a mi mandante, ya que la misma no esta legitimada
para ser objeto de cobro.

EXCEPCION GENERICA

Con fundamento en lo normado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
comedidamente solicito declarar de oficio las excepciones que resulten probadas
en la actuacion.

Con base en lo anterior, respetuosamente solicito que una vez se efectie el
analisis de los hechos probados en el proceso, si su Despacho considera que se
configura esta circunstancia, sin haber sido alegada por mi mandante,
comedidamente solicito se declare probada la excepcién respectiva, en procura de
la proteccion de los derechos de representada y en aplicacion de los principios de
eficacia y eficiencia en la administracion de justicia.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito tener como tales, las obrantes dentro del proceso, las
cuales fueron aportadas por la parte actora.

ANEXOS

Poder otorgado, acta de posesion, resolucién de nombramiento y copia de
documento de identificacién de la Representante Legal de la Directora de Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca,
decreto Ordenanzal No. 0261 de 2012, los cuales los aporta el suscrito con el
poder que me fuera otorgado.

e Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca,
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-18-
NOTIFICACIONES

Mi poderdante en el Correo . Flectronico
notificaciones. uaepc@cundinamarca.gov.co, o en la Calle 26 No. 51-53 Torre de
Beneficencia Piso 5° de la Ciudad de Bogota D.C.
El suscrito en la secretaria del juzgado, en la Calle 26 No. 51-53 Tora de

Beneficencia Piso 5° de la Ciudad de Bogota D.C. y en el correo electrénico
sdm201063@hotmail.com :

Det Senor {a) Juez,

Unidad Administrativa Especial de Pensiones do Cundinamarca,

TEe
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FORMATO
FICHA TECNICA DE PRESENTACION DE CASOS
PARA ESTUDIO DEL COMITE DE CONCILIACION
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

TIPO DE CONCILIACION: CONTESTACION DE LA DEMANDA

AUTORIDAD CONVOCANTE: JUZGADO 24 LABORAL DE BOGOTA

1. DATOS DEL PROCESO

Demandante(s): EPAMINONDAS | No. Expediente: 2019-00289-00
QUINTERO ESTEBAN C.C.3.245.361
Apoderado: Paulo Humberto Baquero

Demandado(s): UNIDAD Apoderado (s): SERGIO DIAZ MESA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Fecha Reunion del Comité: ORDINARIO Hora:

Responsable de la ficha: SERGIO DiAZ MESA

Objeto: Analisis procedencia de la conciliacién:

Analizar la contestaciéon de la demanda junto con las posibles excepciones previas y de fondo que |
han de proponerse con el fin de defender y atender los intereses de la Entidad, y determinar la
posicion de la defensa judicial en este caso.

2. DATOS DE LA CONCILIACION

Fecha de la Audiencia de Conciliaciéon: N.A.

Tipo de Accién: Proceso Ordinario Laboral | Cuantia: N.A.

3. PROBLEMA JURIDICO

e PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la parte demandante tiene derecho a que se declare que la pension anticipada de
jubilacién autorizada y reconocida por la Junta Directiva de la Empresa de Licores de
Cundinamarca al senor EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN mediante el acta de conciliacion de
fecha 7 de mayo de 1999 y la resolucion 0455 de 1999 es compatible con la pension de vejez
reconocida por COLPENSIONES mediante resolucion GNR 1870 de 2015, en la que dicha
prestacion patronal no es susceptible de compartir por no estar expresamente contemplada en los
reglamentos del otrora [.S.S. hoy COLPENSIONES.

HECHOS

1. El demandante nacié en Bogota, el 28 de agosto de 1954, por lo que hoy cuenta con 64 afnos de

edad.

Es cierto, ello con base en la fotocopia simple de la cédula de ciudadania aportada con el escrito
de demanda, que da cuenta que ¢l demandante nacio el dia 28 de agosto de 1954.

2. El demandante, laboré al servicio de la empresa de licores de Cundinamarca, entre el 17 de
septiembre de 1981 y el 9 de mayo de 1999, ostentando la calidad de trabajador oficial.
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Es cierto que el demandante laboré en la empresa de licores de Cundinamarca, a partir del 17 de
septiembre de 1981 hasta el 09 de mayo de 1999, seglin lo consignado en la parte considerativa de
la resolucién 0455 de 1999, expedida por la precitada empresa; sin embargo en relaciéon con la
calidad de trabajador oficial que aduce, no me consta, por tanto le corresponde probar este hecho
a quien lo alega, adjuntado para el efecto, el medio de prueba documental respectivo.

3. El demandante, se retiré de la empresa de licores de Cundinamarca, el 09 de mayo de 1999.
No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

4. En el acta del 23 de febrero de 1999, la Junta Directiva de la Empresa de Licores, aprobo el
proyecto de reorganizacion administrativa de la empresa, incluyendo como consecuencia de ello el
reconocimiento de la pensién anticipada para los trabajadores gque cumplieran con los siguientes
requisitos: “1: Que hayan laborado quince afos para la empresa. 2. Que su vinculo laboral se haya
efectuado mediante contrato de trabajo a término indefinido. 3. Que estuvieran al servicio de la
empresa al 31 de marzo de 1985, a quienes se le otorgara el beneficio tomando como base de
negociacién el 92% del salario devengado durante el altimo afio de servicio y en proporcion al
tiempo laborado.

Es cierto, segliin aparece consignado en la copia simple de la referida acta, aportada por la parte
demandante.

5: No es cierto que la Junta Directiva de la Empresa de Licores no autorizé no regulé lo pertinente
a la compatibilidad y la compartibilidad de las pensiones anticipadas de jubilacion que fueran
reconocidas por la empresa a los trabajadores, habida cuenta que en el articulo segundo de la
parte resolutiva de la resolucién 0455 del 31 de mayo de 1999, expedida por la Empresa de
Licores de Cundinamarca, se dijo claramente que la pension de jubilacién es incompatible con el
desempenio de cualquier cargo publico o de empresas o Instituciones de caracter oficial en que
tenga participacién el Estado, lo cual guarda consonancia con lo estipulado en el articulo quinto
de la parte resolutiva de la resolucion GNR 1870 de 2015, en la que se dijo que esta prestacion
econoémica es incompatible con cualquier otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo
establecido en el articulo 128 de la Constituciéon Politica de Colombia.

6. La pensién vitalicia anticipada reconocida por la Empresa de Licores de Cundinamarca al
demandante en el ano 1999, ascendidé a la suma de $1.492.832, equivalente a una tasa de
reemplazo del 81.19% del salario promedio convencional devengado en el ultimo afio de servicio.

De conformidad con lo consignado en el articulo primero de la parte resolutiva de la resolucion
0455 del 31 de mayo de 1999, aportada en copia simple por la parte demandante, es cierto que al
demandante se le reconocié y ordené pagar, la pension convencional, por la suma de $1.429.832,
equivalente al 81.18% del salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicio.

7. La mesada pensional reconocida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y pagada a favor
del demandante por la demandada a través de un contrato de fiducia, en virtud de la sustitucion
del pasivo pensional en cabeza de la demandada, ascendié a $3.655.256 al 31 de diciembre de
2017.

No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

8. Colpensiones le reconocié al demandante, mediante resolucion GNR1870 del 6 de enero de
2015 una pensién por vejez con base en las semanas de cotizacién aportadas por €l trabajador
entre el mes de octubre de 1978 y abril de 1981 junto con las cotizaciones realizadas por la
Empresa de Licores de Cundinamarca.

De acuerdo con lo consignado en la parte considerativa de la resolucion GNR1870 del 06 de enero
de 2015, expedida por Colpensiones, aportada en copia simple por la parte actora, es cierto que el
interesado acredité un total de 9.730 dias laborados, correspondientes a 1.390 semanas.

9. Colpensiones le reconocié la pension de vejez al demandante a partir del 2 de julio de 2011 y
dejoé en suspenso el retroactivo pensional equivalente a la suma de $92.955.649.

Es cierto que Colpensiones, mediante resolucion GNR1870 del 06 de enero de 2015, reconocio
pension de vejez al demandante, por la suma de $1.992.660 y dej6é en suspenso el retroactivo
generado con ocasion de la pension de caracter compartida, de conformidad con los fundamentos
de hecho y de derecho esbozados en la parte motiva de dicha resolucion, segin aparece
consignado en el documento aportado en copia simple por la parte actora.

10. Colpensiones cancelé al demandante en el afio 2017 una mesada de $2.437.597 pesos.
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No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

11. El demandante, no recibié retroactivo pensional por parte de Colpensiones, no obstante tener
derecho a recibirlo, pues la Junta Directiva de la Empresa de Licores aprobé el reconocimiento de
las pensiones vitalicias anticipadas y solo autorizé el reconocimiento bajo las tres circunstancias
senaladas en el hecho ntumero 4, sin que alli se estableciera que la empresa de licores podia
compartir la pensién y que ademas se podia beneficiar de las cotizaciones efectuadas por el
trabajador al 1.S.S. por servicios prestados en otras empresas privadas durante toda su vida
laboral, como por ejemplo las realizadas por la empresa Servicar Ltda.

No me consta, se trata de un hecho que le corresponde probar a quien lo afirma.

12. Mediante Decreto Departamental No. 1455 del 28 de junio de 1995, se cre6 el Fondo de
Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca, como una Cuenta Especial, sin
personeria juridica adscrita a la Secretaria de Hacienda del Departamento con la funcién principal
de “Sustituir a la Caja de Previsién Social, a la Empresa de Licores y a la Beneficencia de
Cundinamarca en el pago de pensiones de vejez, de jubilacién, de invalidez, de sobrevivientes y de
sustitucién pensional reconocidas por ellas, al momento de asumir el FONDO su pago”.

Es cierto.

13. Posteriormente, El Gobernador de Cundinamarca, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales y en especial las otorgadas por las facultades extraordinarias conferidas
por la Asamblea Departamental mediante Ordenanza No. 0126 de 2012, creé a su vez, por Decreto
Ordenanzal No. 0261 del 03 de agosto de 2012, la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
del Departamento de Cundinamarca, determiné su organizacion interna, suprimié la Direccién de
Pensiones de la Secretaria de Hacienda y dicto otras disposiciones.

Es cierto.

14. La Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca es una
entidad administrativa del orden Departamental con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera, especializada en la atencién de las entidades sustituidas por el Fondo
de Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca conforme los Decretos ordenanzales
Nos. 0261 de 2012 y 008 del 4 de enero de 2013, entre ellas, la Empresa de Licores de
Cundinamarca.

Es cierto.

15. En enero de 2018 la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, ordené al Consorcio Fiduciario por intermedio del cual paga las pensiones,
suspender el pago de la mesada pensional de los extrabajadores de la Empresa de Licores de
Cundinamarca, entre ellos, las del senor EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, sin contar con la
competencia para revocar el acto administrativo de reconocimiento de la pensién vitalicia
anticipada.

No es cierto, ya que dicha suspension se efectudé por la entidad demandada, debidamente
facultada para ello.

16. La entidad demandada, revoco unilateralmente el acuerdo conciliatorio firmado ante el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota y la Resolucion 0455 de 1999 expedida por el Gerente
de la Empresa de Licores de Cundinamarca, porque al parecer efectuaron cruces con la némina de
Colpensiones con el propdsito de aplicar la compartibilidad de las pensiones, segun la
comunicacion de fecha 25 de enero de 2018,

No es cierto, ya que mi representada de acuerdo a lo consignado en la parte resolutiva de la
resolucion 932 de 2018, dio cumplimiento a los dispuesto en el articulo sexto de la resolucién
0455 de 1999, expedida por el Gerente de la Empresa de Licores de Cundinamarca, por tanto, no
es cierto que mi mandante hubiese revocado el acuerdo conciliatorio aludido por la parte actora y
mucho menos la resolucion 0455 de 1999.

17. No es cierto que mi mandante haya ejecutado unilateralmente la obligaciéon prevista en el
numeral tercero de la resoluciéon 0455 de 1999, tan solo el 25 de enero de 2018.

18. No es cierto que el demandante haya sido intempestivamente informado mediante
comunicaciéon de fecha 25 de enero de 2018, ya que tal comunicacion obedecié a una causa legal,
en razon a que procedia la compartibilidad de la pension otorgada por la empresa de licores de
Cundinamarca y la otorgada por Colpensiones.
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19. No es cierto que mi representada haya revocado unilateralmente la resolucion 0455 de 1999,
por el contrario expidié la resolucion 932 de 2018, debidamente Facultada para ello, al estar
claramente configurada la compartibilidad entre la pension de jubilacién anticipada, otorgada por
la empresa de licores de Cundinamarca y la pensién de vejez, otorgada por Colpensiones.

20. No es cierto que mi mandante le haya vulnerado derecho alguno a la parte demandante, ya
que su actuar obedecié a una causa legal, que la facultaba para ello, es decir, disponer la
compartibilidad éntre las pensiones de jubilacién otorgada por la empresa de licores de
Cundinamarca y la de vejez otorgada por Colpensiones.

21. No es cierto que mi representada haya incurrido en una via de hecho, al proferir la resolucion
932 de 2018, ya que la misma se fundo en una causa legal, basada para ello en las resoluciones
0455 de 1999 proferida por la empresa de licores de Cundinamarca y la resolucion GNR1870 de
2015, expedida por Colpensiones.

22. No es cierto que mi mandante en la resolucion 932 de 2018, haya establecido que la pensién
anticipada reconocida al demandante es una pensién convencional, no obstante que segun el acta
de conciliaciéon establecié que la pensiéon reconocida al trabajador demandante es una pension
anticipada de jubilacion, ya que tal como quedé consignado en la parte considerativa de la misma,
se dijo lo siguiente:

“(...) Que mediante Resolucion No. 0455 del 31 de mayo de 1999, el Gerente de la Empresa de
Licores de Cundinamarca reconocid Pensién Convencional Anficipada a favor del serfior
EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 3.245.361

()

Por tanto lo estipulado en la resolucion 932 de 2018, obedecio al antecedente que dio origen a la

misma, que precisamente consistid en el reconocimiento otorgado al demandante mediante
resolucion 0455 de 1999.

23. No es cierto que las actuaciones de mi mandante hayan sido unilaterales, afectando emocional
v econémicamente al demandante, al no estar recibiendo ingresos mensuales derivados de las
pensiones otorgadas por la Empresa de Licores de Cundinamarca y Colpensiones, en razon a que
estas, al ser compatibles, resultaba imperioso que mi mandante actuara en consecuencia, motivo
por el cual expidio la resolucion 932 de 2018, en estricto cumplimiento de un deber legal.

24. No es cierto que mi mandante, haya revocado unilateralmente un acto administrativo con la
orden de suspension del pago de la mesada pensional, impidiendo al demandante acceder al
sistema de salud, ya que el sistema de salud lo registra con una mesada superior que no recibe,
por lo que ha tenido que pagar una cuota moderadora mas alta, aun cuando soélo esta recibiendo
la mesada de Colpensiones, ya que como con insistencia he dicho, el proceder de mi representada
se ajusté a la ley al haber expedido la resolucion 932 de 2018, como consecuencia de lo
consignado en las resoluciones 0455 de 1999 y GNR 1870 de 2015, expedidas por la Empresa de
Licores de Cundinamarca y Colpensiones, respectivamente.

25. Es cierto que el demandante instaurd la referida accién de tutela, pero ante los atropellos
que dice le ocasionaron, sino al considerar que era el mecanismo que procedia, lo cual a todas
luces resultaba improcedente.

26. Es cierto que el juzgado 38 laboral del circuito de Bogota, negd las pretensiones invocadas en
dicha tutela.

27. Es cierto que la decision adoptada por dicho juzgado, fue apelada por el aqui demandante.

28. No es cierto que mi mandante haya tomado represalia alguna en contra del demandante, su
actuar siempre se ha ajustado al cumplimiento de la Constitucién y la Ley, motivo por el cual
expidi6é como le correspondia hacerlo, la resolucion 932 de 2018.

29. No es cierto que mi mandante haya proferidé amenaza alguna en contra del aqui demandante,
por el contrario, en atencion a las decision adoptada mediante resolucion 932 de 2018, tal como
era su deber legal, le comunicé mediante oficio las decisiones adoptadas.

30. No es cierto que estemos en presencia de una pension compatible como lo sostiene el actor, ya
que contrario a ello, tal como quedé consignado en las resoluciones 0455 de 1999, GNR 1870 de
2015 y 932 de 2018, el caso que nos ocupa, se refiere Unica y exclusivamente a una pension
compartible v no compatible, tal como caprichosamente lo sostiene el actor, por tanto no estamos
en presencia de confianza legitima alguna.
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A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, las cuales respetuosamente
solicito despachar desfavorablemente a la parte demandante, por carecer de fundamentos de
hecho y de derecho, por las razones que explico a continuacion:

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare la pension anticipada de jubilacién autorizada y
reconocida por la Junta Directiva de la EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA al sefior
EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN mediante acta de conciliacion suscrita el dia siete (7) de
mayo de 1990 y la Resolucion 0455 de 1999 es compatible con la pensién de vejez reconocida por
COLPENSIONES mediante la Resolucion GNR1870 DE 2015, en la medida que dicha prestacion
patronal no es susceptible de compartir por no estar expresamente contemplada en los
reglamentos de otrora [.S.S. hoy COLPENSIONES, teniendo en cuenta que contrario a lo
pretendido por la parte demandante, en la resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999, se consigno lo
siguiente:

“(...) Que por lo expuesto es procedente que la Empresa reconozca y pague una pension convencional
anticipada a favor de EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, equivalente al 81.18% del salario
promedio devengado durante el ultimo afio de servicio, hasta el 28 de agosto del aiio 2009,
fecha en la cual se cumplen los requisitos de ley, y de alli en adelante dicha pension serd
asumida por el Instituto de Seguros Sociales, en la proporciéon que le corresponda acorde

con los factores de Ley, y el saldo restante sera asumido por la Empresa de Licores de
Cundinamarca (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucion se dijo lo siguiente:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: La pensién de jubilacién es incompatible con el desemperio de
cualquier cargo publico o de empresas o instituciones de cardcter oficial en que tenga participaciéon el
Estado, salvo las excepciones previstas en la Ley (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

o) ARTICULO TERCEROQO: La Empresa de Licores de Cundinamarca tramitard a partir del
28 de agosto del ano 2009, el reconocimiento por parte del Instituto de Sequros Sociales,
de la Pensién de Jubilacién a que se hiciere acreedor (a) el (la) pensionado (a), una vez
reunidos los requisitos exigidos en las respectivas reglamentaciones (...)". (Destacado y resaltado
fuera de texto).

“(...) ARTICULO CUARTO: La Empresa de Licores de Cundinamarca, continuard aportando al
Instituto de Seguros Sociales, el valor de la cotizacién de pension, de conformidad con lo previsto en
la ley, hasta cuando el pensionado retina los requisitos para acceder a la pension a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO. Una vez pensionado (a) por el Instituto de Sequros Sociales, el (a) sefior
{(a) EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, se obliga a reintegrar a la Empresa de Licores de
Cundinamarca dentro del término de los ocho dias hdbiles siguientes al pago que le
efectiie el 1.8.8., las sumas recibidas por concepto de pensién de jubilacion hasta cumplir
el monto de lo cancelade por la Empresa por este mismo concepto y a titulo de pension
anticipada, o en su defecto, se compromete a autorizar al Instituto de Seguros Sociales

para que pague directamente a la Empresa dichas cantidades (...)". (Destacado y resaltado
fuera de texto).

Asi mismo en la Resolucion NGR1870 del 06 de enero de 2015, expedida por COLPENSIONES, se
consignd lo siguiente;

“...) Que mediante la Resolucion No. 0455 del 31 de mayo de 1999, la Empresa de Licores
de Cundinamarca reconocié una pension de jubilacién de cardacter compartida, al serior

QUINTERO ESTEBAN EPAMINONDAS {(...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) Que de igual manera, el disfrute de esta pensién compartida serd a partir del cumplimiento
del Status de pensionado, lo anterior sin perjuicio de las reglas generales se disfrute en el evento
que el afiliado haya efectuado cotizaciones al

sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente con un empleador
diferente a la entidad jubilante.

Que dentro del Expediente Pensional se observa la Resolucién No. 0455 del 31 de mayo de 1999,
mediante la cual se establecen dos opciones respecto del reconocimiento del retroactivo pensional,
estas opciones no son claras, razén por la cual con el fin de evitar pagar erréneo, esta entidad
dejara en suspenso el retroactivo pensional que se llegare a generar. hasta tanto el
empleado de autorizacion expresa de que el retroactivo se gire al empleador {...)".
(Destacado y resaltado fuera de texto).
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Adicionalmente en la parte resolutiva de la precitada resolucién se dejé consignado lo siguiente:
“(..) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con cualquier otra

asignacion del Tesoro Piblico, conforme a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de Colombia (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

() ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasion de la presente
pension de cardcter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho
esbozados en la parte motiva de este acto administrativo (...)". (Destacado y resaltado fuera de
texto).

Con base en lo anterior, resulta claro que estamos en presencia de una pension de vejez otorgada
por COLPENSIONES mediante resolucién GNR 1870 del 06 de enero de 2015, COMPARTIDA con
la pension anticipada de jubilacion otorgada a favor del demandante por la Empresa de Licores de
Cundinamarca mediante resoluciéon 0455 del 31 de mayo de 1999; por lo cual carece de
fundamento legal y factico lo deprecado por €l actor, en cuanto a que segin él se trata de una
pension compatible, cuando no lo es, ya que se trata de una pension de vejez COMPARTIBLE.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare que la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
de Cundinamarca - UAEPC, sustituta y administradora del pasivo pensional de la Empresa de
Licores de Cundinamarca, estd obligada como consecuencia de la declaratoria anterior a
restablecer el pago de la mesada pensional reconocida al sefior EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN desde el 15 de enero del afio 2018 (fecha de la suspensién del pago) hasta el momento
en el cual sea incluido nuevamente en la némina de pensionados de la entidad (retroactivo
retenido), teniendo en cuenta que en cumplimiento de lo dispuesto por la Empresa de Licores de
Cundinamarca, mediante resolucién 0455 del 31 de mayo de 1999 y lo dispuesto por Colpensones,
mediante resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015, mi mandante expidié la resolucién 932
del 30 de mayo de 2018, en la cual se consigné lo siguiente:

“(...) Que la anterior consulta fue respondida por COLPENSIONES, manifestando que luego de
verificar las bases de datos se establecié:

“Mediante Resolucién GNR 1870 del 06 de enero de 2015, esta Administradora reconocié pension de
vejez de cardacter compartida a partir del 17 de Diciembre de 2016, y dejé en suspenso el
retroactivo generado con ocasién de la prestacion”. (Resaltado fuera de texto).

Que dicho acto administrativo es claro en sefialar que el reconocimiento de la pensién de vejez se
efectiio con caracter compartido a partir del 02 de julio de 2011, en cuantia de UN MILLON
NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($1.922.660.00).

Que el Articulo Sexto de la Resolucién GNR 1870 del 06 de enero de 2015 para reafirmar el concepto
de compartibilidad pensional, dejé en suspenso el retroactivo de mesadas pensionales generadas en
el reconocimiento. El Articulo Sexto es del siguiente tenor:

“ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasion de la presente pensién de
caracter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho esbozados en la parte
motiva de este acto administrativo. (...)".

Que en razon a que, a otros trabajadores de la Empresa de Licores de Cundinamarca,
COLPENSIONES ya les reconocié pensién de vejez y que no obstante, habérseles requerido para que
allegaran copia de los actos administrativos de reconocimiento, sin obtener respuesta alguna, se hizo
necesario poner en control el pago de mesadas convencionales, a partir del 01 de enero de 2018.

Conforme a estas indicaciones, la mesada pensional por concepto de pensién convencional
anticipada devengada por el sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, fue incluida en control,
por lo que fueron suspendidos los pagos de la misma (...)".

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucion se consigné lo siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a lo dispuesto en el ARTICULO SEXTO de la
Resolucién No. 0455 del 31 de mayo de 1999, expedida por el Gerente de la Empresa de Licores de
Cundinamarca que dispuso que, luego del reconocimiento de la pensién de vejez al serior
EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 3.245.361,
por parte del ISS (Hoy COLPENSIONES), la Empresa sélo cubriria la diferencia generada entre las
dos cuantias causadas por concepto de mesada pensional de vejez y de mesada pensional
convencional anticipada, en cada una de las entidades de Seguridad Social, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta resolucién.
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ARTICULO SEGUNDO: A partir del mes de junio de 2018, al mayor valor a pagar por concepto de
mesada pensional al sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, corresponda a la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
M/CTE ($1.267.461.00), valor bruto.

ARTICULO TERCERO: De las sumas de dinero a pagar se deberd realizar los descuentos a que
haya lugar de conformidad con los articulos 143 y 157 de la Ley 100 de 1993 y sus Decretos
Reglamentarios 14185 de 1994 y 806 de 1998.

ARTICULO CUARTO: Ordenar pagar al sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, el mayor
valor generado, a partir del 1° de enero de 2018. Se

cancelaran tantas mesadas como correspondan a la fecha de inclusién en némina, una vez se
encuentre en firme el presente acto administrativo. (...)".

Con base en lo anterior, me opongo por improcedente a lo deprecado por el actor, en cuanto a que
se obligue a mi mandante a restablecer el pago de la mesada pensional reconocida al demandante
desde el 15 de enero de 2018, ya que los antecedentes facticos y juridicos, no permiten acceder a
ello, tal como quedd consignado anteriormente.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare que el retroactivo pensional causado a partir del 2 de
Julio del afio 2011 por la suma de $92.955.649.00 liquidado en la Resolucién GNR 1870 deba ser
pagado al demandante, en razon a que la pensién anticipada de jubilacién otorgada en favor del
actor por la Empresa de Licores de Cundinamarca, no es compatible con la pensién de vejez,
otorgada por Colpensiones, tal como quedé consignado en la resolucién 0455 del 31 de mayo de
1999, expedida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y en la resolucién GNR 1870 del 06
de enero de 2015, expedida por Colpensiones, motivo por el cual ésta ultima entidad dispuso en la
parte resolutiva del precitado acto administrativo lo siguiente:

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasion de la presente
pension de cardcter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho esbozados
en la parte motiva de este acto administrativo (...)".

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES

A LA CUARTA: Me opongo a que se condene a mi mandante a restablecer el pago de la mesada
derivado de la pension anticipada de jubilaciéon, ordenandole en consecuencia pagar
retroactivamente las mesadas pensionales desde el mes de enero de 2018 hasta cuando se
incluya nuevamente en la némina de pensionados, con los reajustes legales y constitucionales
correspondientes, incluida la indexacién de las sumas dejadas de pagar, teniendo en cuenta que la
pension anticipada de jubilacion otorgada a favor del demandante, por parte de la Empresa de
Licores de Cundinamarca, mediante resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999, es incompatible con
la pensién de vejez, otorgada por Colpensiones, mediante resolucion GNR 1870 del 06 de enero de
2015, por lo cual esta ultima entidad, dispuso en la parte resolutiva de la precita resolucién lo
siguiente:

“(...) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econdémica es incompatible con cualquier otra
asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de Colombia |(...)”. (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasién de la presente
pension de cardcter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho Yy derecho
esbozados en la parte motiva de este acto administrativo (...)”. (Destacado y resaltado fuera de
texto).

A LA QUINTA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de intereses de mora sobre
cada una de las mesadas pensionales causadas y adeudadas desde el 1° de enero de 2018 hasta
cuando se restablezca el pago de la pensién en la némina pensional correspondiente, en razén a
que dicho pago no procede, debido a que lo accesorio sigue la misma suerte de lo principal y al
haber sido dejado en suspenso el pago retroactivo reconocido en la resolucion GNR 1870 del 06 de
enero de 2015, por las razones de hecho y de derecho alli consignadas, no permite en
consecuencia el pago de los intereses de mora deprecados por la parte actora, ya que estos no se
adeudan.

A LA SEXTA: Me opongo a que se condene a mi representada a reintegrar el mayor valor de las
cuotas moderadoras que a futuro cancele el pensionado demandante y su familia para poder
acceder a los servicios de salud, como mecanismo de proteccién al derecho fundamental a la salud
y seguridad social que le asiste al pensionado y a su familia, teniendo en cuenta que dicha
condena es improcedente, en razén a que mi mandante, en forma alguna ha conllevado a que el
demandante, eventualmente haya asumido el pago de las cuotas moderadoras que alude, maxime
cuando el actuar de mi representada, se ha ajustado a la Ley, ya que la expedicién de la resolucién
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932 del 30 de mayo de 2018, obedecio a lo consignado en la resolucién 0455 de 1999, expedida
por la Empresa de Licores de Cundinamarca y en la resolucién GNR 1870 de 2015 y en virtud de
ello expidié la aludida resolucion 932 de 2018.

A LA SEPTIMA: Me opongo a que se condene a mi mandante a reconocer y pagar los derechos a la
seguridad social no enlistados en esta demanda, haciendo y uso de las facultades ultra y extra
petita de que trata el articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo
en cuenta que no hay lugar a ello, en razon a que mi representada, en forma alguna ha conllevado
a ese eventual pago de derechos, méaxime cuando el actuar de mi representada, se ha ajustado a la
Ley, ya que la expedicion de la resolucion 932 del 30 de mayo de 2018, obedecié a lo consignado
en la resoluciéon 0455 de 1999, expedida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y en la
resolucion GNR 1870 de 2015 y en virtud de ello expidi6 la aludida resolucién 932 de 2018.

A LA OCTAVA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de costas procesales y
agencias en derecho derivadas de este proceso judicial, teniendo en cuenta que con base en lo
expuesto anteriormente, lo deprecado por el demandante carece de fundamento legal y factico, por
lo cual no hay lugar a dicha condena.

A LAS DECLARACIONES SUBSIDIARIAS

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare que mi mandante, incumplié el acta de conciliacién
firmada el 1° de mayo de 1999 y especialmente el numeral tercero de la resolucién 0455 de 1999,
que le imponia a la Empresa de Licores de Cundinamarca tramitar oportunamente ante
COLPENSIONES la pensién de vejez, la cual finalmente le fue reconocida al demandante por
solicitud que hiciera directamente, teniendo en cuenta que en nada incide la decision adoptada
por mi mandante, mediante resolucion 932 del 30 de mayo de 2018, con lo consignado en el
numeral tercero de la parte resolutiva de la resolucion 0455 de 1999, ya que como insistentemente
he expresado era su deber legal, proceder con base en lo consignado en la resoluciéon 0455 de
1999 y en la resolucion GNR 1870 de 2015, por lo cual expidié la precitada resolucion 932 de
2018, al existir motivos fundados para ello.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare que el demandante no esta obligado a reintegrar a la
demandada, las mesadas pagadas por COLPENSIONES entre el 15 de enero de 2015 y el 15 de
enero de 2018, debido a que el valor a reintegrar por parte del demandante, se encuentra
debidamente soportado en la resolucién 932 de 2018, la cual como se ha dicho con insistencia, se
expidi6 de conformidad con lo consignado en las resoluciones 0455 de 1999, expedida por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y GNR 1870 de 2015, expedida por Colpensiones.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare que mi mandante debe tramitar ante COLPENSIONES
el reconocimiento y pago retroactivo pensional causado entre el 2 de julio de 2011 y el 15 de 2015
por la suma de $92.955.649.00, debido a que el mismo fue dejado en suspenso por Colpensiones,
tal como quedé consignado en el articulo sexto de la parte resolutiva de la resolucién GNR 1870 de
2015, por lo que el tramite que se solicita adelantar, resulta a todas luces improcedente, méaxime
cuando nos encontramos en presencia de una pension de jubilacién anticipada otorgada por la
Empresa de Licores de Cundinamarca, que es compartible con la otorgada por Colpensiones y no
compatible como lo sostiene el actor, dado que la compartibilidad entre las mismas se encuentra
debidamente soportado en lo consignado en las resoluciones 0455 de 1999, expedida por la
Empresa de Licores de Cundinamarca y GNR 1870 de 2015, expedida por Colpensiones.

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS

A LA CUARTA: Me opongo a que se condene a mi mandante a reconocer y pagar los derechos a la
seguridad social no enlistados en esta demanda, haciendo y uso de las facultades ultra y extra
petita de que trata el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo
en cuenta que no hay lugar a ello, en razén a que mi representada, en forma alguna ha conllevado
a ese eventual pago de derechos, maxime cuando el actuar de mi representada, se ha ajustado a la
Ley, ya que la expedicion de la resolucion 932 del 30 de mayo de 2018, obedecié a lo consignado
en la resolucion 0455 de 1999, expedida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y en la
resolucion GNR 1870 de 2015 y en virtud de ello expidié la aludida resolucion 932 de 2018.

A LA QUINTA: Me opongo a que se condene a mi representada al pago de costas procesales y
agencias en derecho derivadas de este proceso judicial, teniendo en cuenta que con base en lo
expuesto anteriormente, lo deprecado por el demandante carece de fundamento legal y factico, por
lo cual no hay lugar a dicha condena.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
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Con el debido respeto considero que no le asiste la razén al demandante, al pretender que se
declare en su favor la compatibilidad de las pensiones otorgadas por la Empresa de Licores de
Cundinamarca, mediante resoluciéon 0455 del 31 de mayo de 1999 y GNR 1870 del 06 de enero de

2015, otorgada por Colpensiones, ya que en la resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999, se
consigno lo siguiente:

“(...) Que por lo expuesto es procedente que la Empresa reconozea iy pague una pension convencional
anticipada a favor de EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, equivalente al 81.18% del salario
promedio devengado durante el tltimo ario de servicio, hasta el 28 de agosto del aio 2009,
fecha en la cual se cumplen los requisitos de ley, y de alli en adelante dicha pensién sera
asumida por el Instituto de Seguros Sociales, en la proporcion que le corresponda acorde
con los factores de Ley, y el saldo restante sera asumido por la Empresa de Licores de
Cundinamarca (...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

Por otra parte en la parte resolutiva de la precitada resolucion se dijo lo siguiente:

“...) ARTICULO SEGUNDO: La pensién de jubilacién es incompatible con el desemperio de
cualguier cargo piiblico o de empresas o instituciones de cardcter oficial en que tenga participacion el
Estado, salvo las excepciones previstas en la Ley {...)". (Destacado y resaltado fuera de texto).

“...) ARTICULO TERCERO: La Empresa de Licores de Cundinamarca tramitard a partir del
28 de agosto del ano 2009, el reconocimiento por parte del Instituto de Sequros Sociales,
de la Pension de Jubilacién a que se hiciere acreedor (a) el (la) pensionado (a), una vez
reunidos los requisitos exigidos en las respectivas reglamentaciones (...)". (Destacado y resaltado
fuera de texto).

“(...) ARTICULO CUARTO: La Empresa de Licores de Cundinamarca, continuard aportando al
Instituto de Seguros Sociales, el valor de la cotizacion de pension, de conformidad con lo previsto en
la ley, hasta cuando el pensionado retina los requisitos para acceder a la pensién a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO. Una vez pensionado (a) por el Instituto de Seguros Sociales, el {(a) sefior
{a) EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, se obliga a reintegrar a la Empresa de Licores de
Cundinamarca dentro del término de los ocho dias hdbiles siguientes al pago gue le
efectiie el 1.S.8., las sumas recibidas por concepto de pensién de jubilacién hasta cumplir
el monto de lo cancelado por la Empresa por este mismo concepto y a titulo de pensién
anticipada, o en su defecto, se compromete a autorizar al Instituto de Seguros Sociales
para que pague directamente a la Empresa dichas cantidades |(...)". (Destacado y resaltado
fuera de texto).

Asi mismo en la Resolucién NGR1870 del 06 de enero de 2015, expedida por COLPENSIONES, se
consigno lo siguiente:

“f...) Que mediante la Resolucién No. 0455 del 31 de mayo de 1999, la Empresa de Licores
de Cundinamarca_reconocié una pension de jubilacién de caracter compartida, al seiior
QUINTERQ ESTEBAN EPAMINONDAS |(...)”. (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) Que de igual manera, el disfrute de esta pensién compartida serd a partir del cumplimiento
del Status de pensionado, lo anterior sin perjuicio de las reglas generales se disfrute en el evento
que el afiliado haya efectuado cotizaciones al

sistema general de pensiones en calidad de independiente o como dependiente con un empleador
diferente a la entidad jubilante.

Que dentro del Expediente Pensional se observa la Resolucion No. 0455 del 31 de mayo de 1999,
mediante la cual se establecen dos opciones respecto del reconocimiento del retroactivo pensional,
estas opciones no son claras, razén por la cual con el fin de evitar pagar erréneo, esta entidad
dejara en suspenso el retroactive pensional que se llegare a generar, hasta tanto el
empleado de autorizacion expresa de que el retroactivo se gire al empleador (...)".
(Destacado y resaltado fuera de texto).

Adicionalmente en la parte resolutiva de la precitada resolucion se dejo consignado lo siguiente:

“(...) ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con cualquier otra
asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucién Politica de Colombia (...)”. (Destacado y resaltado fuera de texto).

“(...) ARTICULO SEXTO: Dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasién de la presente
pension de cardacter compartida, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho

esbozados en la parte motiva de este acto administrativo (...)". (Destacado y resaltado fuera de
texto).
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Con base en lo anterior, resulta claro que estamos en presencia de una pensién de vejez otorgada
por COLPENSIONES mediante resolucion GNR 1870 del 06 de enero de 2015, COMPARTIDA con
la pension anticipada de jubilacién otorgada a favor del demandante por la Empresa de Licores de
Cundinamarca mediante resolucion 0455 del 31 de mayo de 1999; por lo cual carece de
fundamento legal y factico lo deprecado por el actor, en cuanto a que segln él se trata de una
pension compatible, cuando no lo es, ya que se trata de una pensién de vejez COMPARTIBLE.

En el caso que nos ocupa la Corte Constitucional mediante sentencia T-280-18, dijo lo siguiente:
v

En la segunda hipétesis, referente a la compartibilidad, los efectos son diferentes.
Al igual que la anterior, el empleador le reconoce a su ex trabajador una pensién
de jubilacién convencional o extra legal por un monto determinado, en todo caso,
estipulando que dicha pensién serd compartida con la que otorgue el LS.S. por
vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pensién de jubilacion
con cardacter compartido a favor de su ex trabajador, el empleador sigue realizando
los aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto de Seguro Social,
hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes, cumpla con los
requisitos de ley para acceder a la pensién de vejez. Una vez cumplidos los
requisitos de ley, el LS.S. procederd a otorgar la pensiéon de vejez a la que tiene
derecho el pensionado. No obstante, debido a que la pensién de jubilacion fue
reconocida con cardcter compartido, el pensionado no tiene derecho a recibir
integralmente ambas mesadas pensionales.

En este caso, el reconocimiento que hace el LS.S. por pension de vejez libera al
empleador de pagar la pensién de jubilacién. Sin embargo, si el valor de la pensién
que otorgé 1.S.S. es menor al valor que el empleador reconocié como pensién
extralegal, estard a cargo del empleador el mayor valor que reconocié. En esta
hipétesis el pensionado mantiene su nivel histérico de ingresos, como quiera que la
compartibilidad no reduce el monto de su mesada pensional, sino que se comparte

el pago de la mesada entre el 1.S.S. y el mayor valor, si lo hubiere, a cargo del
empleador.”

4.3. Ahora bien, frente a la aplicabilidad de una u otra figura, el Decreto 2879 de 1985,
aprobatorio del Acuerdo 049 de 1985 del ISS, establecié que la compartibilidad seria aplicable a
partir de la fecha de expedicion del decreto (El Decreto 2879 de 1985 fue expedido y entré en
vigencia el 17 de octubre de 1985), a menos que en el laudo arbitral, pacto o convencién colectiva
en el que se reconocio el derecho de los trabajadores a la pensiéon de jubilaciéon se hubiera
establecido expresamente que dicha pensién no seria compartida con el ISS. Asimismo, el Decreto
758 de 1990 que derogé el Decreto 2879 de 1985, mantuvo vigente la figura de la compartibilidad
pensional. En efecto, en su articulo 18 estableci6:

“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos registrados como
tales en el Instituto de Seguros. Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacién reconocidas en convencioén colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o
voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para
los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono tnicamente el

mayor valor, si lo hubiere, entre la pensioén otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva convencién
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto
expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto
de Seguros Sociales”.

4.4. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Revision reitera que la compatibilidad y la
compartibilidad pensional son fenémenos juridicos con efectos distintos y cuya aplicabilidad
depende del momento en que la pension de jubilacién de caracter convencional fue reconocida por
parte del empleador al pensionado, asi como de los acuerdos entre las partes.

Por un lado, la compatibilidad de las pensiones de vejez (legal) y de jubilacién (convencional) le
otorga el derecho al pensionado a percibir de manera simultdnea ambas prestaciones, de manera
integral. Esta figura es aplicable a los casos en los que la pension de jubilacién convencional fue
reconocida por el empleador con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2879 de 1985, el
17 de octubre de 1985. La compatibilidad, ademas, implica la obligacién del pensionado de
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realizar directamente las cotizaciones correspondientes ante el sistema de seguridad social, con el
fin de cumplir los requisitos de ley para acceder a la pension de vejez.

Por otro lado, a diferencia de la compatibilidad, la compartibilidad de las pensiones regula las
situaciones en las que a un trabajador que recibe una pensién de jubilacién concedida con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, le es reconocida una pension legal o de vejez. La
compartibilidad trae como consecuencia que, desde el momento en que el ISS o Colpensiones
reconoce la pensién de vejez, el empleador se subroga en su obligacion de pagar la pensién
extralegal, quedando a su cargo Unicamente la diferencia entre la pensién de jubilacién y la de
vejez, cuando la primera es de mayor valor que la ultima. Por ultimo, bajo el fenémeno de la
compartibilidad pensional, el empleador queda obligado al pago de las cotizaciones al sistema de
seguridad social, hasta cuando el pensionado acceda a su pensién de vejez. (...)".

Con base en lo anterior, es claro que estamos en presencia de una pension compartida entre la
Empresa de Licores de Cundinamarca y Colpensiones, en razén a que la pension anticipada de
jubilacién que le fue otorgada al demandante, data del 31 de mayo de 1999, tal como aparece
consignado en la Resolucion 0455 expedida por la precitada empresa, por lo cual Colpensiones
expidi6 el dia 06 de enero de 2015, la Resolucion GNR 1870, con lo que se establecio que las dos
pensiones otorgadas, eran compartibles, por lo cual cesa la primera pensién de jubilacién que le
fue otorgada al demandante, manteniéndose unicamente la pensién de vejez otorgada por
Colpensiones, pero con la salvedad que para el reconocimiento y pago de la misma, se tienen en
cuenta los aportes efectuados inicialmente por el actor a través de la empresa para la cual se
encontraba vinculado, es decir, para la Empresa de Licores de Cundinamarca, quiere ello decir,
que Colpensiones asume la nueva pension de vejez otorgada, desapareciendo en consecuencia la
inicialmente reconocida convencionalmente.

4. ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR

OBJETO CONCILIABLE
No procede.
1. PONDERACION DE LA SITUACION PROCESAL

El 23 de septiembre de 2019, vence el término para contestar la demanda, ello teniendo en cuenta
que la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, fue
notificada del auto admisorio el 02 de septiembre de 2019.

SOLICITUD ESPECIAL

Con el fin de que se integre el Litis consorcio necesario y el contradictorio respectivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, comedidamente
solicito citar y hacer comparecer al representante legal de la Empresa de Licores de
Cundinamarca y al representante legal de Colpensiones, con el fin de que se notifiquen del acto
admisorio de la demanda y ejerzan su derecho de contradiccion y de defensa, en razén a que lo
que demanda la parte demandante se circunscribe a las resoluciones 0455 de 1999 y GNR 1870
de 2015, expedidas por la Empresa de Licores de Cundinamarca y por Colpensiones,
respectivamente.

EXCEPCIONES FORMULADAS
EXCEPCIONES PREVIAS:
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la parte demandante censura, la decisién adoptada por mi mandante,
mediante resolucion 932 de 2018, que surge como consecuencia de las pensiones de jubilacion
convencional, reconocida por la Empresa de Licores de Cundinamarca, mediante resolucién 0455
de 1999 y la pension de vejez, reconocida por Colpensiones, mediante resolucion GNR 1870 del 06
de enero de 2015, por lo cual estamos en presencia de actos administrativos que debieron ser
demandados ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa de conformidad con lo normado en el
articulo 138 del CPACA, por lo cual la competencia en este caso, esta atribuida Unica y
exclusivamente en primera instancia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.
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unidos podemos mas
EXCEPCIONES DE MERITO:

Con fundamento en lo previsto en el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 19 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, formulo
las siguientes excepciones:

COMPARTIBILIDAD ENTRE LA PENSION ANTICIPADA CONVENCIONAL DE JUBILACION OTORGADA
POR LA EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA Y COLPENSIONES

Es claro que estamos en presencia de una pensién compartida entre la Empresa de Licores de Cundinamarca
v Colpensiones, en razon a que la pension anticipada de jubilacion que le fue otorgada al demandante, data
del 31 de mayo de 1999, tal como aparece consignado en la Resolucién 0455 expedida por la precitada
empresa, por lo cual Colpensiones expidié el dia 06 de enero de 2015, la Resolucion GNR 1870, con lo que se
establecié que las dos pensiones otorgadas, eran compartibles, por lo cual cesa la primera pension de
jubilacién que le fue otorgada al demandante, manteniéndose Gnicamente la pensiéon de vejez otorgada por
Colpensiones, pero con la salvedad que para el reconocimiento y pago de la misma, se tienen en cuenta los
aportes efectuados inicialmente por el actor a través de la empresa para la cual se encontraba vinculado, es
decir, para la Empresa de Licores de Cundinamarca, quiere ello decir, que Colpensiones asume la nueva
pension de vejez otorgada, desapareciendo en consecuencia la inicialmente reconocida convencionalmente,
ello de conformidad con lo dispuesto en igual sentido por la Corte Constitucional en Sentencia T-280-18.

INEXISTENCIA E IMPROCEDENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA

Lo demandado por el sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN, es inexistente en razon a que lo deprecado
por el actor, carece de fundamento legal y factico, teniendo en cuenta que el mismo pretende que sea
declarado en su favor la compatibilidad entre la pension convencional anticipada de jubilacion y la pension
de vejez otorgada por Colpensiones, lo cual ademas de inexistente es improcedente, habida cuenta que el
primer reconocimiento, es decir, el de la pensién de jubilacion data del 31 de mayo de 1999, segin aparece
consignado en la resolucién 0455, la cual dio lugar a que Colpensiones, expidiera a favor del actor la pension
de vejez el 06 de enero de 2015, tal como quedd consignado en la resoluciéon GNR1870, por tanto al haber
sido expedidos estos actos administrativos con posterioridad al afio 1985, estamos en presencia de la
compartibilidad de las pensiones otorgadas, ello en consonancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional
mediante sentencia T-280-18.
COBRO DE LO NO DEBIDO

Con base en lo expuesto, estamos en presencia de un cobro de lo no debido, habida cuenta que lo deprecado
por el actor, al no ser compatible sino compartible, de suyo impide que se reconozca a su favor suma alguna
de dinero, que no le corresponde asumir a mi mandante, ya que la misma no esta legitimada para ser objeto
de cobro. )

EXCEPCION GENERICA

Con fundamento en lo normado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, comedidamente solicito
declarar de oficio las excepciones que resulten probadas en la actuacion.

Con base en lo anterior, respetuosamente solicito que una vez se efecttie el analisis de los hechos probados
en el proceso, si su Despacho considera que se configura esta circunstancia, sin haber sido alegada por mi
mandante, comedidamente solicito se declare probada la excepcion respectiva, en procura de la proteccion de
los derechos de representada y en aplicacién de los principios de eficacia y eficiencia en la administracién de
justicia.

4. RECOMENDACION DEL APODERADO

Contestar la demanda con base en las excepciopes

Cordialmente,

VISTO BUENO - /

JEIMY DAYANA USECHE SUAREZ
C.C. No. 1.018.403.657 de Bogota D.C.
Cargo del Supervisor: Profesional Especializado
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