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Rad. 11001310504120210015600 - RECURSO DE REPOSICIÓN AL AUTO QUE TIENE POR
NO CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE LA UGPP

Hernan Felipe Jiménez Salgado <felipejimenezsalgado@yahoo.com>
Jue 23/09/2021 12:37
Para:  Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Angelica M. Medina Herrera <notificacionesrstugpp@gmail.com>; alejandramurillot@hotmail.com
<alejandramurillot@hotmail.com>
Señor
JUEZ CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.                      S.                           D.

Asunto.                  RECURSO DE REPOSICIÓN AL AUTO QUE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA
POR PARTE                   DE LA UGPP
Rad.                       11001310504120210015600
Demandante:        EDELMIRA CÁCERES OSORIO
Demandado:         UGPP
                       
                                             
HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No.
79.899.841 expedida en Bogotá, portador de la T.P. No. 211.401 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado
sustituto, según poder otorgado por el Doctor RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado principal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, estando dentro de la oportunidad legal, me permito presentar RECURSO DE
REPOSICIÓN al auto proferido el 9 de septiembre de 2021, notificado el 23 de septiembre de la misma anualidad, el
cual tiene por no contestada la demanda por parte de la entidad que represento.

De Usted, Atentamente, 


HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO
C.C. No. 79.899.841 de Bogotá D.C.
T.P. No. 211.401 del C. S. de la J.
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Señor 
JUEZ CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.                      S.                  D. 

 

Asunto.                 RECURSO DE REPOSICIÓN AL AUTO QUE TIENE POR 
NO CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE LA 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

Rad.                     11001310504120210015600 

Demandante:        EDELMIRA CÁCERES OSORIO 

 Demandado:          UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

                                                                      

HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO, abogado en ejercicio, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 79.899.841 expedida en Bogotá, portador de 

la T.P. No. 211.401 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado 
sustituto, según poder otorgado por el Doctor RICHARD GIOVANNY 
SUAREZ TORRES, apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, estando dentro de 

la oportunidad legal, me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y 
EN SUBSIDIO DE APELACIÓN al auto emitido por el despacho del 9 de 
septiembre de 2021, el cual tiene por no contestada la demanda por parte de 

la entidad que represento. 
 

Sea lo primero resaltar, lo consagrado en el artículo 63 del Código Procesal 
del trabajo y de la Seguridad Social: 
 

“Artículo 63. Procedencia del recurso de reposición 

El recurso de reposición procederá contra los autos 
interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días 
siguientes a su notificación cuando se hiciere por estados, 
y se decidirá a más tardar tres días después. Si se 
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interpusiere en audiencia, deberá decidirse oralmente en 
la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de 
media hora”. 

 

Ahora bien, el artículo 65 de la misma normativa menciona: 

“Artículo 65. Procedencia del recurso de apelación 

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera 
instancia: 

 
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que 
las dé por no contestada. 

 
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes 
cuando la providencia se notifique por estado. El juez 
resolverá dentro de los dos (2) días siguientes. 
 
Este recurso se concederá en el efecto devolutivo enviando 
al superior copia de las piezas del proceso que fueren 
necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la 
continuación del proceso o implique su terminación, caso 
en el cual se concederá en el efecto suspensivo. 
 
… (…) … 
 
La sentencia definitiva no se pronunciará mientras esté 
pendiente la decisión del superior, cuando esta pueda 
influir en el resultado de aquella”. (Negrilla y subrayas de 

mi parte) 
 

Ahora bien, siendo el operador judicial una autoridad pública en su materia, 
a quien le corresponde administrar justicia, por la adopción de decisiones 
judiciales que aunque se emiten respetando el procedimiento previsto en la 

ley, quebrantan normas jurídicas que fijan el carácter vinculante de la Carta 
Política conforme a lo consagrado en el artículo 4; puesto que desconocen la 

primacía de los derechos inalienables de la persona y, particularmente, 
cercenan la prevalencia de los derechos fundamentales, desviando el 
verdadero fin entre otros, del artículo 228 constitucional que dispone:  
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“(…) ARTICULO 228. La Administración de Justicia es 
función pública. Sus decisiones son independientes. Las 

actuaciones serán públicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas 

prevalecerá el derecho sustancial…” (negrilla y 
subraya fuera del texto).  

 

Es así que, cuando el funcionario judicial se desborda de su rol como 
garante de la normatividad sustancial, en atención a la estricta obediencia al 

derecho procesal, de manera inequívoca se materializa indiscutiblemente un 
defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, lo que conlleva a que 
sean aplicadas decisiones altamente desproporcionadas y abiertamente 

incompatibles con el ordenamiento jurídico vigente. 
 

Así se ha decantado en la Honorable Corte Constitucional, cuando menciona 
que el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razón válida 
para negar la satisfacción de tales prerrogativas, en la medida que la 

existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material 
que propenden.  
 

Y es que la admisión de la contestación de la demanda que se depreca en 
favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP, no implica que los defectos señalados por el despacho en 
auto del 9 de septiembre de la presente anualidad, den al traste con la 

aplicación de las normas procesales o un extremo ritual manifiesto, toda vez 
que lo que se incoa en el presente recurso es la interpretación de la 

auténtica intensión del suscrito, en aras de que sean garantizado el derecho 
fundamental a la administración de justicia. 
 

En sentencia C-029/95, M.P. Jorge Arango Mejía (Correspondió a la Corte 
determinar la constitucionalidad del artículo 4º del Código de Procedimiento 
Civil que establece la interpretación de las normas procesales teniendo en 

cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos 
reconocidos por la ley sustancial. La Corte, al declarar la constitucionalidad 

del texto demandado, reiteró la naturaleza de medio que tiene el derecho 
procesal con respecto al material y su importancia en cuanto a tal.), se 
menciona: 
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“Cuando el artículo 228 de la Constitución establece que 
en las actuaciones de la Administración de Justicia 
"prevalecerá el derecho sustancial", está reconociendo que 
el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la 
realización de los derechos consagrados en abstracto por 
el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solución de los 
conflictos de intereses.  Es evidente que en relación con la 
realización de los derechos y la solución de los conflictos, 
el derecho procesal, y específicamente el proceso, es un 
medio.” 

 
Así mismo, se menciona en la sentencia T-1306/01: 

“El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser 
impedimento para la efectividad del derecho sustancial, 
sino que debe tender a la realización de los derechos 
sustanciales al suministrar una vía para la solución de 
controversias sobre los mismos. Cuando surge un conflicto 
respecto de un derecho subjetivo, es el derecho procesal el 
que entra a servir como pauta válida y necesaria de 
solución de la diferencia entre las partes. Se debe tener 
siempre presente que la norma procesal se debe a la 
búsqueda de la garantía del derecho sustancial. 
Teniendo en claro la prevalencia que en la 
administración de justicia debía tener el derecho 

sustancial, el constituyente de 1991 lo estableció 
como principio de la administración de justicia en el 
artículo 228 al consagrar que en las actuaciones de 

la administración de justicia prevalecerá el derecho 
sustancial…”  (Negrilla y subraya propias) 

Ahora, si bien es cierto que el poder ya fue remitido al correo electrónico 
del despacho el pasado veinte (20) de septiembre de la presente 

anualidad, un día hábil después de fenecido el término para que este 
fuese aportado según lo señala el auto de inadmisión a la contestación, 
solicito de manera respetuosa a su Señoría, considerar que tal situación 

ya fue superada con el envío que se hiciere de la escritura pública que 
otorga poder general, así como el poder de sustitución otorgado, razón por 

la que se colige la evidente subsanación de la ausencia documental que se 
alude en el auto emitido, por lo que en atención a la jurisprudencia 
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señalada, entre muchas otras tanto de calenda actual como pretérita, no 
hay lugar a que se impida a mi prohijada el acceso a su derecho de 

defensa en la presente actuación, haciendo de esta manera que 
prevalezca el derecho sustancial, tal y como lo ordena nuestra carta 

política. 

Así las cosas, solicito de la manera más respetuosa posible, se REPONGA 

el auto proferido por su despacho el 9 de septiembre de 2021, notificado 
por estado del 23 de septiembre de la misma anualidad, y se proceda a 
ADMITIR LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA por parte de la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP.  

 

I. ANEXOS 
 

1. Copia simple de la remisión realizada al despacho al correo electrónico  

en el que se remite poder general y de sustitución al despacho, del día 
veinte (20) de septiembre de 2021. 

2. Escritura Pública No. 0611 del 12 de febrero de 2020 de la Notaría 73 
del círculo de Bogotá D.C., en la cual se otorgó poder general de 
representación judicial y extrajudicial de la UNIDAD DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- (ya remitida al despacho el 
pasado 20 de septiembre de 2021) 

3. Poder de sustitución que otorga el Doctor RICHARD GIOVANNY 

SUAREZ TORRES al suscrito (ya remitido al despacho el pasado 20 de 
septiembre de 2021) 

4. Copia simple de la Tarjeta profesional No. 211.401 expedida por el C. 
S. de la J. 

5. Copia simple de la Cédula de ciudadanía No. 79.899.841 de Bogotá 

 
 

De Usted, Atentamente,  
 
 

HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO 
C.C. No. 79.899.841 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 211.401 del C. S. de la J. 
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Re: Rad. 11001310504120210015600 - CONTESTACION A LA DEMANDA

De: Hernan Felipe Jiménez Salgado (felipejimenezsalgado@yahoo.com)

Para: j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: notificacionesrstugpp@gmail.com

Fecha: lunes, 20 de septiembre de 2021 12:49 p. m. GMT-5

Señor
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.	 	 	            	 	                   S.	 	 	 	 	                  D.

Rad.                    11001310504120210015600  
Demandante:       EDELMIRA CÁCERES OSORIO
Demandado:        UGPP

    
HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO, en calidad de apoderado judicial sustituto de la UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, con el debido respeto me dirijo a Usted, Señor Juez, a fin de remitir
escritura pública que otorga poder especial, así como poder de sustitución otorgados para actuar dentro dentro
del proceso de la referencia, agradeciendo de antemano tenerlos en cuenta para tener por contestada la demanda y
reconocer personería jurídica. 

Sin otro particular,

HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO
C.C. 79.899.841
T.P. No. 211.401 del C.S. de la J.
Cel. 316-5788712

El martes, 3 de agosto de 2021 10:57:56 a. m. GMT-5, Hernan Felipe Jiménez Salgado
<felipejimenezsalgado@yahoo.com> escribió:

Señor
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.	 	 	            	 	 S.	 	 	 	 	  D.

Rad.                     11001310504120210015600  
Demandante:       EDELMIRA CÁCERES OSORIO
Demandado:        UGPP

    
HERNÁN FELIPE JIMÉNEZ SALGADO, en calidad de apoderado judicial sustituto de la UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, con el debido respeto me dirijo a Usted, Señor Juez, a fin de remitir en
ciento dieciocho (118)  folios, la CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia. 

Solicito respetuosamente emitir acuse de recibo de ésta comunicación así como de sus anexos.

Sin otro particular,
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Poder general RST.pdf
889.6kB

Rad. 11001310504120210015600 - PODER DE SUSTITUCION.pdf
150.4kB

HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO
C.C. 79.899.841
T.P. No. 211.401 del C.S. de la J.
Cel. 316-5788712
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Señor 
JUEZ CUARENTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.                 S.              D. 
 

 
Asunto.                 PODER DE SUSTITUCION 

Rad.                     11001310504120210015600 

Demandante:        EDELMIRA CÁCERES OSORIO 

Demandado:         UGPP 
 
 
 
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado como aparece al pie de mi 
firma, en calidad de apoderado judicial de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S. 
en virtud de la escritura pública No. 0611 del 12 de febrero de 2020 de la Notaría 73 del 
círculo de Bogotá en la cual se otorgó poder general de representación judicial y 
extrajudicial de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, 
atentamente manifiesto que por medio del presente escrito, reasumo el poder 
otorgado y sustituyo al Dr (a). HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO identificado (a) 
con la cédula de ciudadanía número 79899841 titular de la tarjeta profesional No. 
211401 del Consejo Superior de la Judicatura, quien quedará revestido (a) de las 
mismas facultades a mí conferidas. 
 
Las notificaciones se recibirán al correo hernanfelipejimenez@hotmail.com y al correo 
notificacionesrstugpp@gmail.com 
  
 
Sírvase, reconocer personería jurídica, en los términos y para los fines de la presente 
sustitución de mandato. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES  
C.C 79.576.294 de Bogotá D.C. 
T.P N°. 103.505 del C.S de la J.  
 
 
Acepto, 
 
 
 
HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO 
C.C.   79899841 
T.P. No. 211401 del C.S. de la J. 








