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URG-RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACI,C')N ORGANIZACION
CORONA S.A PROCESO de LADY JOHANA TRIANA GARZON y otras contra
ORGANIZACION CORONA S.A y otros. RAD.025-2015-00479

NOTIFICACIONES <notificaciones@allabogados.com>
Lun 06/12/202111:30
Para: Juzgado 41 Circuito Laboral - Bogota - Bogota D.C. <j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de primera instancia de LADY JOHANA TRIANA GARZON y
otras contra ORGANIZACION CORONA S.A y otros.

Exp. No. 11001 31 05 0252015 00479 00

FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY, Abogado en ejercicio portador de la T.P. No 97.305 del C.S.J.
e identificado con la C.C. No. 80.504.702, actuando en mi calidad de apoderado principal de la
sociedad ORGANIZACION CORONA S.A segun consta en el poder que obra en el
expediente, por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto del 02 de diciembre de 2021
notificado por estado No.188 del 03 de diciembre de 2021, el cual tuvo por no contestada

la reforma de la demanda por parte de mi representada, recursos que interpongo con base en
los articulos 63 y 65 numeral 1 del CPTYSS y que anexo como memorial acompafiado del
presente correo.

Del presente correo no se copia a la parte demandante, ni a su apoderada, ni a los demas
intervinientes dentro del proceso pues se desconoce la direccidn de notificacion electronica
dispuesta por los mismos para recibir notificaciones dentro del proceso de la referencia.

Anexo:
1. Memorial sustentando los recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos.
2. Escrito de contestacién de la reforma de la demanda.
3. Correo electrénico del 24 de agosto de 2021 a través del cual se dio contestacién a la
reforma de la demanda.

AGRADECEMOS CONFIRMAR RECIBIDO.
Cordialmente,
FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY

CC No. 80.504.702 de Bogota
TP No. 97.305 del CSJ
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"El presente mensaje puede contener informacién confidencial o de uso exclusivo de ALVAREZ,
LIEVANO, LASERNA S.A.S., por lo que la intencién del autor es que llegue Unicamente al receptor
autorizado. Si usted no es el destinatario del mismo, favor responder inmediatamente el mensaje
via correo electrénico al emisor, y borrar y destruir tanto el mensaje como sus anexos. Favor tener
en cuenta que cualquier divulgacion, distribucidn, copia, o uso no autorizado de la informacion se
encuentra estrictamente prohibido y su uso no autorizado es ilegal".
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ALVAREZ LIEVANO LASERNA

Senores

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

J41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de primera instancia de LADY JOHANA TRIANA
GARZON y otras contra ORGANIZACION CORONA S.A y otros.

Exp. No. 11001 31 05 0252015 00479 00

FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY, Abogado en ejercicio portador de la T.P. No
97.305 del C.S.]. e identificado con la C.C. No. 80.504.702, actuando en mi calidad
de apoderado principal de la sociedad ORGANIZACION CORONA S.A segln
consta en el poder que obra en el expediente, por medio del presente escrito
reasumo poder a mi conferido y DOY CONTESTACION A LA REFORMA de la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

Ahora bien, atendiendo a que mi representada fue vinculada al proceso a raiz de un
llamamiento en garantia irregular que carece de sustento factico y juridico, realizado
por la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A. (CCL), aclaro
que con esta sociedad mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo civil
o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi representada
debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA,
situacion que no se encuentra ajustado a derecho toda vez que, en la legislacion
actual no se encuentra consagrada una responsabilidad solidaria de la matriz frente
a las obligaciones de las controladas por la simple relaciéon de subordinacién entre
ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006 establece la responsabilidad
subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de las matrices en los casos de
insolvencia o de liquidacién judicial de las subordinadas, caso que no corresponde
al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA no se encuentra
en esta situacion.

Asi, incluso en el evento en que el despacho endilgara alguna responsabilidad a la
sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA por las pretensiones de la
demanda, es claro que esta responsabilidad no podria extenderse a la entidad que
represento, por la potisima razén de que cada entidad actia con autonomia y
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patrimonio propio. Asi como, se debe tener en cuenta que la solidaridad solo esta
prevista para contratante y contratista, el hecho de que mi representada controle a
una subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera
responsabilidad alguna frente a las actuaciones de la subordinada. En consecuencia,
no le asiste razon a la contratista, al pretender que mi representada sea deudora de
unas obligaciones frente a las cuales no tiene responsabilidad alguna.

A LAS PRETENSIONES:

En cuanto a las pretensiones que hacen las demandantes, las considero infundadas
y desde ahora solicito se absuelva a mi representada de todas y cada una de ellas,
sobre las que hago un pronunciamiento expreso asi:

PRINCIPALES
DECLARATIVAS.

LA PRIMERA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA SEGUNDA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA TERCERA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA CUARTA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

Sin embargo, llamo la atencién al juzgado que de la investigacion realizada del
accidente vy allegada a través del escrito de demanda es claro que los hechos que
lo motivaron fueron exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo
uso de los mecanismos de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a
lo manifestado por el conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos),
éste le indago al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual
él le contesto: “usted esta trabajando es conmigod”, 1o cual deja en evidencia que el
actuar del senor RENGIFO (Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso
de confianza, asi como, omitié acatar las recomendaciones que se le habian indicado
para garantizar la seguridad en la ejecucion de las actividades y omitid actuar
cuidando su integridad persona, lo que de acuerdo al informe adelantado por la ARL
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ocasiond su muerte, pues en el informe se indica que el difunto si contaba con los
instrumentos de proteccién adecuados para llevar a cabo su actividad.

Por ultimo, de los soportes probatorios obrantes en el expediente los cuales fueron
anexados por las partes se evidencia con mediana claridad que CCL si cumplié con
la obligacion de capacitar al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para la ejecucién de sus
funciones, lo que permite concluir de manera palmaria que los lamentables hechos
fueron ocasionados por culpa de la victima al no acatar las medidas de seguridad.

LA QUINTA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA SEXTA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad que
represento.

LA SEPTIMA. No es procedente, frente a mi representada ante la inexistencia de
relacion laboral o de cualquier otra indole con el sefior RENGIFO (Q.E.P.D)

Asi mismo, aclaro al despacho que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones
bajo las cuales se celebrd el mencionado contrato, del cual reitero mi representada
no fue parte.

De otra parte, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el
presente proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en mision, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

Ahora bien, aclaro al despacho que entre CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. (CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo
civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente, por ningun tipo de obligacion que se pudiere emanar del proceso
que hoy nos ocupa. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi
representada debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA
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INTERNACIONAL DIC LTDA, situacidon que no se encuentra ajustado a derecho toda
vez que, en la legislacidon actual no se encuentra consagrada una responsabilidad
solidaria de la matriz frente a las obligaciones de las controladas por la simple
relacidn de subordinacion entre ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006 establece la responsabilidad subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de
las matrices en los casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas,
caso que no corresponde al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL
DIC LTDA no se encuentra en esta situacion.

Asi, mismo aclaro que ORGANIZACION CORONA S.A y DESPACHADORA
INTERNACIONAL son entidades diferentes, cada una actia con autonomia vy
patrimonio propio, por lo que el hecho de que mi representada controle a una
subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera responsabilidad
alguna frente a las actuaciones de la subordinada.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente,
del informe del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados
por las partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D) si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el
accidente, no obstante los hechos que motivaron el accidente fueron
exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos
de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el
conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos) éste le indagé al sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estad
trabajando es conmigo”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitio
acatar las instrucciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucion de las actividades y omitid actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasiond su muerte, por lo cual no
pueden ser atribuibles a mi representada los hechos que motivaron el accidente y
las consecuencias que el mismo ocasiono.

Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
que la misma era quien capacitaba al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus
funciones y la encargada de brindarle las instrucciones para cumplir con su labor, lo
cual permite concluir que DESPACHADORA INTERNACIONAL no tuvo interferencia
alguna en la relacién de CCL y su personal para llevar a cabo el objeto contratado,
y que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron culpa exclusiva de la
victima.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y pese a que mi representada no
tuvo obligacion alguna respecto del sefior Rengifo pues en momento alguno fungio
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como su empleador, calidad que tuvo Unicamente segun los documentos adjuntos a
la demanda ACTIVOS S.A, es claro que en el accidente sobre el que reclaman sus
pretensiones las demandante no tuvo responsabilidad alguna mi representada, ni
DESPACHADORA INTERNACIONAL, ni CCL, ni su empleador, pues ocurrid
Unicamente por responsabilidad del sefior RENGIFO (Q.E.P.D).

En conclusion, como quiera que mi representada, ni DESPACHADORA
INTERNACIONAL, ni CCL y ni siquiera el Unico y verdadero empleador del sefior
RENGIFO (Q.E.P.D), tuvieron alguna responsabilidad en los hechos que motivaron
el accidente, la entidad que represento no puede ser condenada al pago de una
reparacion plena de perjuicios, maxime teniendo en cuenta que en parte alguna se
encuentran acreditados los perjuicios solicitados, requisito imprescindible para este
tipo de pretensiones.

CONDENATORIAS

DE LA PRIMERA A LA SEPTIMA. No me es dado pronunciarme, pues no hacen
referencia a la entidad que represento, de conformidad con los argumentos
expuestos en la contestacion a la pretension séptima declarativa.

LA OCTAVA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA NOVENA. No me es dado pronunciarme, pues no hacen referencia a la entidad
que represento.

SUBSIDIARIAS
DECLARATIVAS

LA PRIMERA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA SEGUNDA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA TERCERA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA CUARTA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

Sin embargo, llamo la atencién al juzgado que de la investigacidon realizada del
accidente vy allegada a través del escrito de demanda es claro que los hechos que
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lo motivaron fueron exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo
uso de los mecanismos de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a
lo manifestado por el conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos),
éste le indago al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual
él le contesto: “usted esta trabajando es conmigod”, 1o cual deja en evidencia que el
actuar del senor RENGIFO (Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso
de confianza, asi como, omitié acatar las recomendaciones que se le habian indicado
para garantizar la seguridad en la ejecucidon de las actividades y omitid actuar
cuidando su integridad persona, lo que de acuerdo al informe adelantado por la ARL
ocasiond su muerte, pues en el informe se indica que el difunto si contaba con los
instrumentos de proteccién adecuados para llevar a cabo su actividad.

Por ultimo, de los soportes probatorios obrantes en el expediente los cuales fueron
anexados por las partes se evidencia con mediana claridad que CCL si cumplié con
la obligacion de capacitar al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para la ejecucidon de sus
funciones, lo que permite concluir de manera palmaria que los lamentables hechos
fueron ocasionados por culpa de la victima al no acatar las medidas de seguridad.

LA QUINTA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA SEXTA. No es procedente, frente a mi representada ante la inexistencia de
relacion laboral o de cualquier otra indole con el sefior RENGIFO (Q.E.P.D)

Asi mismo, aclaro al despacho que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones
bajo las cuales se celebrd el mencionado contrato, del cual reitero mi representada
no fue parte.

De otra parte, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el
presente proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A,, por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.
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Ahora bien, aclaro al despacho que entre CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. (CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo
civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente, por ningun tipo de obligacion que se pudiere emanar del proceso
que hoy nos ocupa. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi
representada debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA
INTERNACIONAL DIC LTDA, situacién que no se encuentra ajustado a derecho toda
vez que, en la legislacidon actual no se encuentra consagrada una responsabilidad
solidaria de la matriz frente a las obligaciones de las controladas por la simple
relacion de subordinacion entre ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006 establece la responsabilidad subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de
las matrices en los casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas,
caso que no corresponde al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL
DIC LTDA no se encuentra en esta situacion.

Asi, mismo aclaro que ORGANIZACION CORONA S.A y DESPACHADORA
INTERNACIONAL son entidades diferentes, cada una actia con autonomia vy
patrimonio propio, por lo que el hecho de que mi representada controle a una
subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera responsabilidad
alguna frente a las actuaciones de la subordinada.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente,
del informe del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados
por las partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D) si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el
accidente, no obstante los hechos que motivaron el accidente fueron
exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos
de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el
conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos) éste le indagé al sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estd
trabajando es conmigo”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitio
acatar las instrucciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucion de las actividades y omitid actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasiond su muerte, por lo cual no
pueden ser atribuibles a mi representada los hechos que motivaron el accidente y
las consecuencias que el mismo ocasiono.

Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
gue la misma era quien capacitaba al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus
funciones y la encargada de brindarle las instrucciones para cumplir con su labor, lo
cual permite concluir que DESPACHADORA INTERNACIONAL no tuvo interferencia
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alguna en la relacién de CCL y su personal para llevar a cabo el objeto contratado,
y que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron culpa exclusiva de la
victima.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y pese a que mi representada no
tuvo obligacion alguna respecto del sefior Rengifo pues en momento alguno fungio
como su empleador, calidad que tuvo Unicamente segun los documentos adjuntos a
la demanda ACTIVOS S.A, es claro que en el accidente sobre el que reclaman sus
pretensiones las demandante no tuvo responsabilidad alguna mi representada, ni
DESPACHADORA INTERNACIONAL, ni CCL, ni su empleador, pues ocurrid
Unicamente por responsabilidad del sefior RENGIFO (Q.E.P.D).

En conclusion, como quiera que mi representada, ni DESPACHADORA
INTERNACIONAL, ni CCL y ni siquiera el Unico y verdadero empleador del sefior
RENGIFO (Q.E.P.D), tuvieron alguna responsabilidad en los hechos que motivaron
el accidente, la entidad que represento no puede ser condenada al pago de una
reparacion plena de perjuicios, maxime teniendo en cuenta que en parte alguna se
encuentran acreditados los perjuicios solicitados, requisito imprescindible para este
tipo de pretensiones.

CONDENATORIAS

DE LA PRIMERA A LA SEPTIMA. No me es dado pronunciarme, pues no hacen
referencia a la entidad que represento, de acuerdo con los argumentos expuestos al
dar contestacién a la pretension sexta declarativa subsidiaria.

LA OCTAVA. No me es dado pronunciarme, pues no hace referencia a la entidad
que represento.

LA NOVENA. No me es dado pronunciarme, pues no hacen referencia a la entidad
que represento.

HECHOS

PRIMERO. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, ante la
ausencia de relacion laboral y de cualquier otra indole con el sefior GIOVANNI
ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D). Asi mismo, aclaro al despacho que mi
representada no ha celebrado contratos comerciales con la empresa ACTIVOS S.A.,
motivo por el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo
vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se celebrd el mencionado
contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

Carrera 14 No. 94-44 Torre B Oficina 201 PBX: 2362411, correo electrénico:
notificaciones@allabogados.com




ALVAREZ LIEVAN

O LASERNA

DEL SEGUNDO AL SEXTO. No me constan por ser hechos ajenos a mi
representada, ante la ausencia de relacion laboral y de cualquier otra indole con el
sefior GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D). Asi mismo, aclaro al
despacho que mi representada no ha celebrado contratos comerciales con la
empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se
celebro el mencionado contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

Ahora bien, pese a que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco las afirmaciones realizadas en los hechos que ahora se contestan,
frente a los cuales no me es dado pronunciarme.

DEL SEPTIMO AL DECIMO SEXTO. No me constan por ser hechos ajenos a mi
representada, ante la ausencia de relacion laboral y de cualquier otra indole con el
sefior GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D). Asi mismo, aclaro al
despacho que mi representada no ha celebrado contratos comerciales con la
empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se
celebré el mencionado contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

De otra parte, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el
presente proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

Ahora bien, aclaro al despacho que entre CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. (CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo
civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
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solidariamente, por ningun tipo de obligacion que se pudiere emanar del proceso
que hoy nos ocupa. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi
representada debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA
INTERNACIONAL DIC LTDA, situacién que no se encuentra ajustado a derecho toda
vez que, en la legislacidon actual no se encuentra consagrada una responsabilidad
solidaria de la matriz frente a las obligaciones de las controladas por la simple
relacion de subordinacion entre ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006 establece la responsabilidad subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de
las matrices en los casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas,
caso que no corresponde al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL
DIC LTDA no se encuentra en esta situacion.

Asi, mismo aclaro que ORGANIZACION CORONA S.A y DESPACHADORA
INTERNACIONAL son entidades diferentes, cada una actia con autonomia vy
patrimonio propio, por lo que el hecho de que mi representada controle a una
subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera responsabilidad
alguna frente a las actuaciones de la subordinada.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente,
del informe del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados
por las partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D) si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el
accidente, no obstante los hechos que motivaron el accidente fueron
exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos
de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el
conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos) éste le indagé al sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estd
trabajando es conmigd”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitio
acatar las instrucciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucion de las actividades y omitid actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasioné su muerte, por lo cual no
pueden ser atribuibles a mi representada los hechos que motivaron el accidente y
las consecuencias que el mismo ocasiono.

Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
gue la misma era quien capacitaba al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus
funciones y la encargada de brindarle las instrucciones para cumplir con su labor, lo
cual permite concluir que DESPACHADORA INTERNACIONAL no tuvo interferencia
alguna en la relacién de CCL y su personal para llevar a cabo el objeto contratado,
y que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron culpa exclusiva de la
victima.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, y pese a que mi representada no
tuvo obligacion alguna respecto del sefior Rengifo pues en momento alguno fungio
como su empleador, calidad que tuvo Unicamente segun los documentos adjuntos a
la demanda ACTIVOS S.A, es claro que en el accidente sobre el que reclaman sus
pretensiones las demandante no tuvo responsabilidad alguna mi representada, ni
DESPACHADORA INTERNACIONAL, ni CCL, ni su empleador, pues ocurrid
Unicamente por responsabilidad del sefior RENGIFO (Q.E.P.D).

DECIMO SEPTIMO. No me consta, pues hace referencia a entidades diferentes de
mi representada, ya que reitero que entre ésta y el sefior GIOVANNI ALFONSO
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) no existid relacion laboral ni de ninguna otra indole.

DECIMO OCTAVO AL VIGESIMO SEGUNDO. No me constan, pues hacen
referencia a entidades diferentes de mi representada, y a relaciones laborales de
las cuales ésta ni siquiera fue parte.

Asi mismo, aclaro al despacho que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones
bajo las cuales se celebrd el mencionado contrato, del cual reitero mi representada
no fue parte.

Ahora bien, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vincul6 a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

VIGESIMO TERCERO. No me consta, por las razones expuestas en la contestacion
de los hechos anteriores.

Sin embargo, llamo la atencién al juzgado que de la investigacidon realizada del
accidente vy allegada a través del escrito de demanda es claro que los hechos que
lo motivaron fueron exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo
uso de los mecanismos de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a
lo manifestado por el conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos),
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éste le indago al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual
él le contesto: “usted esta trabajando es conmigod”, 1o cual deja en evidencia que el
actuar del senor RENGIFO (Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso
de confianza, asi como, omitié acatar las recomendaciones que se le habian indicado
para garantizar la seguridad en la ejecucion de las actividades y omitid actuar
cuidando su integridad personal, lo que de acuerdo al informe adelantado por la
ARL ocasiond su muerte, pues en el informe se indica que el difunto si contaba con
los instrumentos de proteccion adecuados para llevar a cabo su actividad.

DEL VIGESIMO CUARTO AL TRIGESIMO SEGUNDO. No me constan, pues no
hacen referencia alguna a la entidad gue represento, ya que mencionan a personas
juridicas diferentes de ORGANIZACION CORONA S.A, adicionalmente reitero que
entre el sefior GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) y mi representada
no existio relacién laboral, ni de cualquier otra indole. Asi mismo, aclaro al despacho
que mi representada no ha celebrado contratos comerciales con la empresa
ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se
celebré el mencionado contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

Ahora bien, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

Ahora bien, aclaro al despacho que entre CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. (CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo
civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente, por ningun tipo de obligacion que se pudiere emanar del proceso
que hoy nos ocupa. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi
representada debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA
INTERNACIONAL DIC LTDA, situacién que no se encuentra ajustado a derecho toda
vez que, en la legislacién actual no se encuentra consagrada una responsabilidad
solidaria de la matriz frente a las obligaciones de las controladas por la simple
relacion de subordinacion entre ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006 establece la responsabilidad subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de
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las matrices en los casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas,

caso que no corresponde al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL
DIC LTDA no se encuentra en esta situacion.

Asi, mismo aclaro que ORGANIZACION CORONA S.A y DESPACHADORA
INTERNACIONAL son entidades diferentes, cada una actia con autonomia vy
patrimonio propio, por lo que el hecho de que mi representada controle a una
subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera responsabilidad
alguna frente a las actuaciones de la subordinada.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente,
del informe del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados
por las partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D) si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el
accidente, no obstante los hechos que motivaron el accidente fueron
exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos
de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el
conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos) éste le indagé al sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estad
trabajando es conmigod”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitio
acatar las instrucciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucion de las actividades y omitid actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasioné su muerte, por lo cual no
pueden ser atribuibles a mi representada los hechos que motivaron el accidente y
las consecuencias que el mismo ocasiono.

Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
gue la misma era quien capacitaba al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus
funciones y la encargada de brindarle las instrucciones para cumplir con su labor, lo
cual permite concluir que DESPACHADORA INTERNACIONAL no tuvo interferencia
alguna en la relacion de CCL y su personal para llevar a cabo el objeto contratado,
y que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron culpa exclusiva de la
victima.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y pese a que mi representada no
tuvo obligacion alguna respecto del sefior Rengifo pues en momento alguno fungio
como su empleador, calidad que tuvo Unicamente seguin los documentos adjuntos a
la demanda ACTIVOS S.A, es claro que en el accidente sobre el que reclaman sus
pretensiones las demandante no tuvo responsabilidad alguna mi representada, ni
DESPACHADORA INTERNACIONAL, ni CCL, ni su empleador, pues ocurrio
Unicamente por responsabilidad del sefior RENGIFO (Q.E.P.D).

Carrera 14 No. 94-44 Torre B Oficina 201 PBX: 2362411, correo electrénico:
notificaciones@allabogados.com




ALVAREZ LIEVAN

O LASERNA

DEL TRIGESIMO TERCERO AL TRIGESIMO QUINTO. No me constan pues
hacen referencia a documentos que no han sido expedidos ni conocidos por mi
representada, de acuerdo con lo expuesto en la contestacion de los hechos
anteriores.

DEL TRIGESIMO SEXTO AL CUADRAGESIMO SEGUNDO. No me constan, pues
no hacen referencia alguna a la entidad que represento, ya que mencionan a
personas juridicas diferentes de ORGANIZACION CORONA S.A y documentos que no
han sido expedidos ni conocidos por ella, adicionalmente reitero que entre el sefior
GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) y mi representada no existid
relacion laboral, ni de cualquier otra indole. Asi mismo, aclaro al despacho que mi
representada no ha celebrado contratos comerciales con la empresa ACTIVOS S.A.,
motivo por el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo
vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se celebrd el mencionado
contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

Ahora bien, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vinculd a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) presté sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

Ahora bien, aclaro al despacho que entre CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. (CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo
civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente, por ningun tipo de obligacion que se pudiere emanar del proceso
que hoy nos ocupa. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi
representada debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA
INTERNACIONAL DIC LTDA, situacidén que no se encuentra ajustado a derecho toda
vez que, en la legislacién actual no se encuentra consagrada una responsabilidad
solidaria de la matriz frente a las obligaciones de las controladas por la simple
relacion de subordinacion entre ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de
2006 establece la responsabilidad subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de
las matrices en los casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas,
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caso que no corresponde al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL
DIC LTDA no se encuentra en esta situacion.

Asi, mismo aclaro que ORGANIZACION CORONA S.A y DESPACHADORA
INTERNACIONAL son entidades diferentes, cada una actia con autonomia vy
patrimonio propio, por lo que el hecho de que mi representada controle a una
subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera responsabilidad
alguna frente a las actuaciones de la subordinada.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente,
del informe del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados
por las partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN
(Q.E.P.D) si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el
accidente, no obstante los hechos que motivaron el accidente fueron
exclusivamente culpa de la victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos
de seguridad puestos a su disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el
conductor del Montacargas (testigo presencial de los hechos) éste le indagé al sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) si estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estd
trabajando es conmigd”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) fue imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitio
acatar las instrucciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucion de las actividades y omitid actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasiond su muerte, por lo cual no
pueden ser atribuibles a mi representada los hechos que motivaron el accidente y
las consecuencias que el mismo ocasiono.

Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
que la misma era quien capacitaba al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus
funciones y la encargada de brindarle las instrucciones para cumplir con su labor, lo
cual permite concluir que DESPACHADORA INTERNACIONAL no tuvo interferencia
alguna en la relaciéon de CCL y su personal para llevar a cabo el objeto contratado,
y que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron culpa exclusiva de la
victima.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y pese a que mi representada no
tuvo obligacion alguna respecto del sefior Rengifo pues en momento alguno fungid
como su empleador, calidad que tuvo Unicamente segun los documentos adjuntos a
la demanda ACTIVOS S.A, es claro que en el accidente sobre el que reclaman sus
pretensiones las demandante no tuvo responsabilidad alguna mi representada, ni
DESPACHADORA INTERNACIONAL, ni CCL, ni su empleador, pues ocurrid
Unicamente por responsabilidad del sefior RENGIFO (Q.E.P.D).
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DEL CUADRAGESIMO TERCERO AL CUADRAGESIMO QUINTO. No me
constan, pues hacen referencia a entidades diferentes de mi representada, y a
relaciones laborales de las cuales ésta ni siquiera fue parte.

Asi mismo, aclaro al despacho que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefor
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones
bajo las cuales se celebrd el mencionado contrato, del cual reitero mi representada
no fue parte.

Ahora bien, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vincul6 a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en mision, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

CUADRAGESIMO SEXTO. No me consta pues hace referencia a una persona
juridica diferente e independiente de mi representada.

DEL CUADRAGESIMO SEPTIMO AL QUINCUAGESIMO TERCERO. No me
constan, pues hacen referencia a entidades diferentes de mi representada, y a
relaciones laborales de las cuales ésta ni siquiera fue parte.

Asi mismo, aclaro al despacho que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A., motivo por el cual desconozco si el sefior
RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha entidad y las condiciones
bajo las cuales se celebrd el mencionado contrato, del cual reitero mi representada
no fue parte.

Ahora bien, reitero que mi representada no se encuentra demandada en el presente
proceso, lo que deja en evidencia que para las demandantes era de pleno
conocimiento que a mi representada no le asiste obligacién alguna frente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, como quiera que el despacho vincul6 a la
entidad que represento al presente proceso como llamada en garantia, aclaramos a
su despacho que mi representada no ha suscrito ningun tipo de contrato comercial
o civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A., por lo
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cual desconozco si el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) prest6 sus
servicios a favor de CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A como
trabajador en misidn, asi como, los pagos que se realizaron y las condiciones bajo
las cuales se desarrolld el supuesto vinculo.

DEL QUINCUAGESIMO CUARTO AL QUINCUAGESIMO NOVENO. No me
constan, pues no hacen referencia alguna a la entidad que represento, ya que
menciona a personas juridicas diferentes de ORGANIZACION CORONA S.A y
documentos que no han sido expedidos ni conocidos por ella, adicionalmente reitero
que entre el sefior GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) y mi
representada no existio relacién laboral, ni de cualquier otra indole.

DEL SEXAGESIMO AL SEXAGESIMO SEGUNDO. No me constan, pues no hacen
referencia alguna a la entidad que represento, ya que mencionan a personas
juridicas diferentes de ORGANIZACION CORONA S.A y documentos que no han sido
expedidos ni conocidos por ella.

DEL SEXAGESIMO TERCERO AL SEXAGESIMO NOVENO. No me constan, pues
hacen referencia a situaciones de la esfera personal de las demandantes y del sefior
GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), las cuales desconozco ante la
inexistencia de relacion alguna entre mi representada y las demandantes.

DEL SEPTUAGESIMO AL SEPTUAGESIMO SEPTIMO. No me constan, pues son
afirmaciones de la apoderada de la parte demandante sobre hechos de la esfera
personal de las demandantes sobre los cuales no me es dado pronunciarme.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

i FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y LA SOLIDARIDAD

El art 57 CPC modificado por el art 64 CGP establece el llamamiento en garantia en
los siguientes términos:

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o e/
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”
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Ahora bien, para que proceda un llamamiento en garantia es absolutamente
indispensable que exista la obligacidn del llamado en garantia de cubrir los perjuicios
que sufra el demandado dentro de un proceso, lo que no ocurre en el caso que nos
ocupa pues mi representada jamas se obligd a cubrir las obligaciones laborales de
CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A y mucho menos de
trabajadores de compafiia diferentes con las que esta Ultima tuviera alguna relacion,
pues reitero que entre dicha entidad y mi representada no ha existido ningun tipo
de relacion comercial, ni de ninguna otra indole y en parte alguna de la legislacién
se establece la obligacion de la matriz de asumir las obligaciones laborales del
contratista de una subordinada y mucho menos de trabajadores en mision de dicha
contratista.

En este sentido resulta absolutamente improcedente que mi representada deba
asumir el pago de acreencias laborales derivadas de un contrato laboral o de
prestacion de servicios del cual no fue parte, como quiera que entre la entidad que
represento y el sefior ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) jamas existio relacion
laboral ni de ninguna otra indole, asi como tampoco existio relacién alguna entre mi
representada y la sociedad ACTIVOS quien al parecer fungié como empleador del
actor, ni con la sociedad CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A,
quien al parecer fue una contratista de una entidad subordinada de mi representada.

Aunado a lo anterior, atendiendo a que mi representada fue vinculada al proceso a
raiz de un llamamiento en garantia irregular que carece de sustento factico y juridico,
realizado por la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A.
(CCL), aclaro que con esta sociedad mi representada no ha sostenido ningun tipo de
vinculo civil o comercial, por ende, mi representada no puede responder ni directa,
ni solidariamente. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi representada
debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA,
situacion que no se encuentra ajustado a derecho toda vez que, en la legislacion
actual no se encuentra consagrada una responsabilidad solidaria de la matriz frente
a las obligaciones de las controladas por la simple relacion de subordinacién entre
ellas. En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006 establece la responsabilidad
subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de las matrices en los casos de
insolvencia o de liquidacién judicial de las subordinadas, caso que no corresponde
al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA no se encuentra
en esta situacion, norma que dispone:

"ARTICULO 61. DE LOS CONTROLANTES. Cuando la situacion de insolvencia o de
liguidacion judicial, haya sido producida por causa o con ocasion de las actuaciones
qgue haya realizado la sociedad matriz o controlante en virtud de la subordinacion y
en interés de esta o de cualquiera de sus subordinadas y en contra del beneficio de
la sociedad en reorganizacion o proceso de liguidacion judicial, /a matriz o
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controlante respondera en forma subsidiaria por las obligaciones de aquella. Se
presumira que la sociedad estd en esa situacion concursal, por las actuaciones
derivadas del control, a menos que la matriz o controlante o sus vinculadas, segun
el caso, demuestren que esta fue ocasionada por una causa diferente.”

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia del 22
de septiembre de 2009 determind:

"El sentido del derecho societario es el de constituir personas juridicas, dotarlas de
patrimonio, y asignarles responsabilidades, que en varias formas sociales, son
exclusivas de la sociedad, sin comprometer la de los socios, incluidas las sociedades
qgue la controlan (...)”

Lo expuesto, tal y como se puede observar en la sentencia SL 3691 de 2018 de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral M.P. Ana Maria Mufioz Segura,
que dispuso:

“Luego, la discusion ha de mantenerse dentro del lindero puramente juridico,
y en este sentido, vale recordar que ya la Corporacion se pronuncio sobre las
diferencias y limites de la responsabilidad subsidiaria y la responsabilidad solidaria,
incluso, en eventos donde comparten extremo pasivo las mismas sociedades aqui
demandadas.
Sobre la responsabilidad subsidiaria prevista en la legislacion comercial pero con
eventuales efectos en materia del derecho del trabajo, la Corporacion con antelacion
ha aclarado que el articulo 148 de la Ley 222 de 1995 que contempla aquel tipo de
responsabilidad respecto de la matriz frente a sus subsidiarias, esta restringida a los
eventos en ella expresamente previstos y con relacion a la situacion de concordato
o de liguidacion obligatoria, lo que trae como consecuencia que se encuentre
excluida la liquidacion de cardcter voluntario (CSJ SL6228-2016, CSJ SL6707-2016;
CSJ SL, 22 septiembre 2009, radicacion 35244).

Ahora bien, la responsabilidad subsidiaria es diferente de la solidaria, en tanto esta
ultima supone «[...] la existencia de varios responsables de la totalidad del crédito
sin diistincion alguna, solo puede aplicarse cuando el legislador expresamente la haya
sefalado o cuando las partes previamente la han acordado [...]», como lo aclard la
Corte en la citada providencia CSJ SL6707-2016, y luego, en la CSJ SL4664-2017,
cuando sento que «[...] el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006, no cred una nueva
especie de responsabilidad solidaria, sino muy por el contrario, establecio una
responsabilidad subsidiaria, desde luego, diferente a la primera».

Y, posteriormente, en pronunciamiento cuyo asunto compartia idéntica naturaleza
con el sub lite (CSJ SL15855-2017), la Sala discurrio:
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Ahora bien, la recurrente sefnala que si se hubiera dado aplicacion a las
normas constitucionales, laborales y civiles que acusa por infraccion directa,
habria encontrado el Tribunal que es obligacion de rango constitucional,
condenar a la demandada matriz o controlante a la indemnizacion moratoria
por no haber cumplido con el pago de los derechos ciertos (salarios y
prestaciones sociales) a la terminacion del contrato de trabajo

Tampoco resulta admisible el reclamo del censor en este sentido de que la
demandada que actda como sociedad matriz, por ese solo hecho deba
responder la indemnizacion moratoria, pues para este caso, es claro que no
existe responsabilidad solidaria, ya que no presenta ninguna de las
situaciones sefaladas en el ordenamiento juridico para que se proceda, como
se desprende de los articulos 1568 del Codigo Civil, 36 del CST y 252 del
Codligo de Comercio.

En cuanto a la responsabilidad consagrada en el articulo 36 del CST, esta Sala
en sentencia CSJ SL 831-2013, expuso:

En su discernimiento el Colegiado acogio los postulados que esta Corporacion
dejo sentados en la sentencia del 28 de junio de 2006, radicado 23371 ya
citada, segun la cual, Almadelco S.A. fue una sociedad de economia mixta de
segundo grado. A partir de alli, previo el andlisis de los articulos 1568 del
Codigo Givil, 36 del C.S.T. y 252 del Codigo de Comercio y con apoyo en la
sentencia del 18 de noviembre de 1996, radicado 8991, también emanada de
esta Corte, confirmo la decision del a quo por 'no ser las demandadas
responsables solidarias del derecho social pretendido por el demandante.”’
En tal contexto, estima la Sala, que la razon esta del lado del Tribunal por las
razones que continuacion se exponen.

El articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el que sustento su
pretension el demandante, tanto en la demanda primigenia como en la
alzada, al referirse al tema de la responsabilidad solidaria, dispone:

‘Son solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos entre
si'en relacion con el objeto social y solo hasta el limite de responsabilidad de
cada socio, y los conduefios o comuneros de una misma empresa entre si,
mientras permanezcan en indivision’.

Por su parte, el articulo 252 del Codigo de Comercio prevé:

‘En las sociedades por acciones no habra accion de los terceros contra los
socios por obligaciones sociales. Estas solo podrén ejercitarse contra los
liquidadores y Unicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos
por ellos (...)".

As/ las cosas, teniendo en cuenta gue quien tenia la calidad de empleador de/
demandante fue la extinta Almadelco S.A., cuya naturaleza juridica fue la de
una sociedad anonima de economia mixta indirecta o de segundo grado, tal
y como al efecto lo determino el ad guem bajo la linea jurisprudencial de esta
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Sala, no es posible hacer extensiva la responsabilidad solidaria prevista en el
articulo 36 del C.S.T. a las codemandadas Banco Cafetero y Federacion
Nacional de Cafeteros, en razon a que la solidaridad alli consagrada se predica
de las sociedades de personas no asi de las anonimas por acciones, lo que
ademads, tal y como lo djjera el Tribunal, es concordante con lo previsto en e/
articulo 252 del Codigo de Comercio, ya transcrito.

En este orden de ideas, bien precisa reiterar la sentencia proferida por esta
Corporacion del 18 de noviembre de 1996, radicado 8991, en la que apoyara
su decision el ad quem, dado que el alcance que entonces se fijo al articulo
36 del Codigo Sustantivo del Trabajo relacionado con la responsabilidad de
aquellas sociedades diferentes a las de personas, es el actualmente
imperante.

Asi las cosas, es claro que no existe una responsabilidad solidaria,
eventualmente lo que se podria llegar a presentar es una responsabilidad
subsidiaria que es diferente de la solidaria, de acuerdo con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, que consagra una
presuncion especial en contra de la sociedad matriz, de que el concordato y
la liguidacion obligatoria se causaron por razon del control; no obstante, es
de destacar, que la mencionada responsabilidad subsidiaria admite prueba en
contrario, por tanto, la demandada debia acreditar que la situacion de
insolvencia o de liquidacion judicial obedecio a una causa extrana a la
subordinacion. No obstante, en este asunto no se presenta la responsabilidad
subsidiaria, porque del andlisis probatorio se concluyd que la liquidacion
obligatoria se llevo a cabo por razones ajenas a la sociedad matriz, conclusion
del Tribunal que no es objeto de discusion en este cargo que fue encausado
por la via directa

Sobre la responsabilidad subsidiaria la Corte Constitucional en sentencia CC
C-510/97:

La responsabilidad en cuestion tiene un caracter estrictamente economico y
esta intimamente relacionada con actuaciones de la matriz, segun lo
expuesto, luego no puede afirmarse que se imponga gratuitamente a una
persona juridica totalmente ajena a los hechos materia de proceso. Son
precisamente las decisiones de la compania controlante las que repercuten
en la disminucion o afectacion del patrimonio de la subordinada y son también
las que, en los términos del precepto, generan su responsabilidad. Ademas,
no se trata de una responsabilidad principal sino subsidiaria, esto es, la
sociedad matriz no estd obligada al pago de las acreencias sino bajo el
supuesto de que €l no pueda ser asumido por la subordinada, lo que, unido
a la hipotesis legal de que las actuaciones provenientes de aqguélla tienen
lugar en virtud de la subordinacion y en interés de la matriz o de otras
subordinadas, apenas busca restablecer el equilibrio entre deudor y
acreedores, impidiendo gue éstos resulten defraudados. El objeto de la
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presuncion no es la responsabilidad en si misma sino la situacion concursal
que da lugar a ella, es decir, la vinculacion entre las decisiones de la matriz y
el efecto patrimonial causado a la sociedad subordinada. Se trata, entonces,
de una presuncion juris tantum, gue puede ser desvirtuada por la matriz o
controlante, o por sus vinculadas, demostrando que sus decisiones no han
causado la desestabilizacion economica de la filial o subsidiaria, sino que ésta
procede de motivos distintos.
Por tanto, no se observa que el Tribunal haya incurrido en los yerros juridicos
endilgados y por el contrario aplico la normatividad llamada a regular el caso
concreto.
En este orden de ideas, la equiparacion que pretende hacer la recurrente de la
responsabilidad subsidiaria con aquella de cardcter solidario, carece de todo
fundamento juridico, tal como lo dedujo, sin error, el Tribunal. No es, pues,
puramente semantica la distincion, comoquiera que son mecanismos de
responsabilidad de origen legal que cuentan con especificas consecuencias, que
gobiernan exclusivamente a los escenarios descritos en el marco de su creacion.
Las anteriores razones resultan suficientes para dar al traste con el cargo
elevado.”

Asi, incluso en el evento en que el despacho endilgara alguna responsabilidad a la
sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA por las pretensiones de esta
demanda, es claro que esta responsabilidad no podria extenderse a la entidad que
represento, por la potisima razén de que cada entidad actla con autonomia y
patrimonio propio y son personas juridicas diferentes. Asi como, se debe tener en
cuenta que la solidaridad solo esta prevista para contratante y contratista, el hecho
de que mi representada controle a una subordinada es un asunto netamente
comercial, que no le genera responsabilidad alguna frente a las actuaciones de la
subordinada. En consecuencia, no le asiste razon a la contratista, al pretender que
mi representada sea deudora de unas obligaciones frente a las cuales no tiene
responsabilidad alguna.

En todo caso en el evento en que en el proceso se pruebe la responsabilidad de
ACTIVOS empresa de servicio temporal con la cual mi representada no tuvo vinculo
alguno, sino al contrario fue CCL quien por su propia cuenta y riesgo hizo uso de la
figura del suministro de personal de manera transitoria, debemos llamar la atencién
del despacho que juridicamente no se ha establecido solidaridad en relacion con las
empresas usuarias respecto de las acreencias laborales que pueda adeudar las
empresas de servicios temporales como directas empleadoras del trabajador en
mision y por ende Unicas y verdaderas responsables de las obligaciones laborales
frente a sus trabajadores.
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En efecto, como lo ha reiterado la H. Corte Suprema de Justicia, no existe
fundamento normativo alguno para sostener la solidaridad con los beneficiarios del
servicio en tratandose de derechos laborales que corresponden a los trabajadores
en mision, porque por el contrario, la Ley establecid otros tipos de garantias para
estos trabajadores que hacen improcedente la aplicacion de esta figura. En
sentencia de fecha abril 24 de 1997, con ponencia del Dr. Francisco Escobar
Henriquez, esa corporacion expreso: "Con respecto al personal en mision, para
todos los efectos la empleadora es la E.S.T. y por lo tanto ésta se hace responsable
del pago de los pertinentes derechos laborales e incluso de la salud ocupacional.
Con este proposito la ley impone como requisito especial para que el Ministerio de
Trabajo autorice su funcionamiento, que la E.S.T. constituya garantia con una
compahia de seguros legalmente establecida en Colombia, a favor de los
trabajadores y en cuantia no inferior a 500 veces el salario minimo mensual vigente,
para asegurar el pago de los correspondientes salarios, prestaciones e
indemnizaciones, ante €l riesgo de una eventual iliquidez....(...) Resulta en suma
qgue los usuarios no responden por los salarios, prestaciones e indemnizaciones de
los trabajadores en mision ni de su salud ocupacional.... ”
Asi la Corte ha indicado, como ocurrid en sentencia de 24 de abril de 1997, rad.
9435 reiterada en sentencia del 29 de octubre de 2014, rad 58172:
"Desde otro enfoque, relativo a una eventual responsabilidad solidaria,
importa observar que la ley califica a las E.S.T como empleadoras de los
trabajadores en mision (Ley 50 de 1990, art 71) y en el contrato de trabajo
el patrono es en principio el obligado directo y exclusivo conforme se
desprende del mismo articulo 22 gue define dicho nexo. Solo en los casos
determinados expresamente en la ley se contempla la solidaridad de personas
que no figuren también como empleadoras en el nexo laboral (C.S.T. Arts.
33, 34, 35 y 36), de suerte que como /a ley no dispuso expresamente que /os
usuarios respondiesen in solidum, debe excluirse que los afecte tal especie
de responsabilidad en lo tocante a las acreencias laborales de los empleados
en mision.
Resulta en suma que los usuarios no responden por los salarios, prestaciones
e indemnizaciones de los trabajadores en mision ni de su salud ocupacional
(...) De conformidad con todo lo explicado, que corresponde al marco
conceptual basico sobre el tema plateado y quedando a salvo las
particularidades que dependen de otros casos especificos, resulta que el
Tribunal no transgredio la ley en la modalidad directa denunciada en los
ataques, pues aplico e interpreto correctamente las disposiciones de la Ley
50 de 1990, articulos 71 y siguientes cuando entendio que la Procesadora de
Leche San Martin en su calidad de usuaria de la E.S.T Nacional de Recursos
Humanos, no es responsable de las indemnizaciones impuestas en favor de
la parte actora como consecuencia del fallecimiento del sefior Arnaldo Antonio
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Angel Mejia, en accidente de trabajo por culpa patronal, mientras se
desempenaba como trabajador en mision, enviado por la E.S.T. Nacional de
Recursos Humanos a la Procesadora”.

ii. FRENTE AL ACCIDENTE SUFRIDO POR SENOR RENGIFO (Q.E.P.D)

Es menester dejar de presente que mi representada no ha celebrado contratos
comerciales con la empresa ACTIVOS S.A. (empresa con la cual el sefior RENGIFO
(Q.E.P.D.) sostuvo una relacion laboral, segun afirman las demandantes) motivo por
el cual desconozco si el sefior RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo vinculado a dicha
entidad y las condiciones bajo las cuales se celebré el mencionado contrato, del cual
reitero mi representada no fue parte.

De igual forma, aclaramos a su despacho que mi representada no suscribié ningin
contrato comercial, ni civil con la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE
LOGISTICA CCL S.A. empresa que segun las actoras fue la beneficiaria de los
servicios prestados por el sefor RENGIFO (Q.E.P.D), por lo que desconozco los
hechos narrados tanto en el escrito de la demanda, como en el llamamiento en
garantia.

En efecto de los hechos de la demanda, las actoras sostienen que el sefior
GIOVANNI ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D) se encontraba vinculado a través
de un contrato de trabajo por duracion de obra o labor a la sociedad ACTIVOS S.A
para desempefiarse como trabajador en misién en la empresa CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A. en el cargo de auxiliar de distribucion,
indican que en el ejercicio de la mencionada relacion el dia 3 de octubre de 2013,
el sefior RENGIFO, en las instalaciones de la Bodega Numero 5 en el Parque
Industrial San Diego de Funza, sufrid un accidente de trabajo el cual le ocasiond su
muerte, el cual de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente, del informe
del accidente realizado por la ARL y demas medios probatorios anexados por las
partes del presente proceso, se evidencia que el sefior RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D)
si contaba con las medidas de seguridad necesarias para evitar el accidente, no
obstante los hechos que motivaron el accidente fueron exclusivamente culpa de la
victima, puesto que éste no hizo uso de los mecanismos de seguridad puestos a su
disposicion, ya que de acuerdo a lo manifestado por el conductor del Montacargas
(testigo presencial de los hechos) éste le indagd al sefor RENGIFO (Q.E.P.D) si
estaba enganchado, frente a lo cual él le contestd “usted estd trabajando es
conmigd”, lo cual deja en evidencia que el actuar del sefior RENGIFO (Q.E.P.D) fue
imprudente y negligente, pues tuvo exceso de confianza, omitid acatar las
recomendaciones que se le habian indicado para garantizar la seguridad en la
ejecucidn de las actividades y omitié actuar cuidando su integridad personal, lo que
de acuerdo al informe adelantado por la ARL ocasiond su muerte.
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Asi mismo, la demandada CCL allegd soportes probatorios en donde se evidencia
que la misma capacito al sefior RENGIFO (Q.E.P.D) para desarrollar sus funciones,
lo cual deja en evidencia que los hechos que provocaron el fatidico accidente fueron
culpa exclusiva de la victima.

iii. LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS

De otra parte, resulta importante aclarar en todo caso que para que proceda la
indemnizacion de perjuicios del articulo 216 del CST solicitada en el presente
proceso, es requisito esencial acreditar en primer lugar que lo ocurrido obedecio6 a
un accidente o enfermedad laboral y en segundo lugar demostrar a la culpa del
empleador, calidad que en todo caso jamas ostento la entidad que
represento ni la empresa CCL, La Corte Suprema de Justicia (sentencia de
casacion del 10 de abril de 1975), expreso:

“la indemnizacion total y ordinaria prevista en el art. 216, exige la demostracion de
la culpa patronal, que se establece cuando los hechos muestran que falto "aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios”.

En sentencia de 16 de septiembre de 1998, radicacion No. 10426, la Corte
igualmente expreso:

"En multiples oportunidades esta Sala de la Corte ha expresado que cuando el
accidente de trabajo se produce por culpa imputable al empleador, corresponde al
accionante acreditar el accidente de trabajo, la culpa del demandado y la existencia
y valor de los perjuicios.” (subrayado fuera del texto)

En efecto, la entidad que represento no puede ser condenada por ningin concepto
derivado del desafortunado accidente ni siquiera a titulo de responsabilidad solidaria
por las razones ya expuestas, maxime teniendo en cuenta que las demandantes no
acreditan en el escrito los perjuicios sufridos, requisito igualmente indispensable
para las reclamaciones propuestas.

Asi las cosas, mi representada no puede ser la llamada a responder por las
pretensiones de esta demanda, maxime teniendo en cuenta que no tuvo
responsabilidad alguna en los hechos narrados y que los perjuicios reclamados no
se encuentran acreditados en parte alguna de la demanda asi como tampoco la
responsabilidad de su Unico y verdadero empleador.

iv. RESPECTO DE LOS DEMANDANTES

Se evidencia que entre los demandantes se encuentra la madre del sefior RENGIFO,
por lo que me permito citar la sentencia de agosto 18 de 1999, Rad. 12058, M.P.
Dr. Rafael Méndez, en la que la H. Corte Suprema de Justicia sefald sobre la
legitimacion por activa en los casos de accidentes de trabajo:
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"En este caso el Tribunal para determinar que la esposa y la madre del trabajador
fallecido eran acreedoras a la indemnizacion, tomo como fuente de legitimacion /a
calidad de alimentarios, concepto de caracter civil, con lo que pretendio llenar la
laguna que resulta de /a circunstancia de no establecerse en el articulo 216 quiénes
estan llamados a reclamar que se les indemnice el dafio gue les ha causado la muerte
del trabajador a consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, con lo gque violo directamente la ley, por no ser admisible que se acuda
a los principios del derecho comun derivados del Codigo Civil, ignorando las
normas que regulan casos o materias semejantes en el propio Codigo
Sustantivo del Trabajo o aquellas que requlan situaciones similares, como

en este caso viene a serlo el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, por deber
entenderse que no pueden ser otros diferentes a los llamados a recibir los
beneficios que fija la ley para el caso de muerte cuando el accidente de
trabajo acontece sin culpa del patrono, o para los eventos en los cuales
fallece el pensionado y lo sobreviven personas que expresamente se
encuentran como beneficiarias. Entendimiento que hace perfectamente
vadlida la analogia o arqumento a simili, dado que entre los dos existe una
semejanza relevante, pues en ambos casos se trata de la reparacion de un
daio originado en la misma causa, con la unica diferencia de ser objetiva
la responsabilidad para los eventos en que los beneficiarios se conforman
con la_indemnizacion predeterminada en la ley, por lo que nada debe
probarse al respecto, y de existir. en cambio, la carga de probar la culpa
cuando lo que se persique es la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios.
Esta aplicacion analogica es precisamente desarrollo del articulo 19 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que determina las normas de aplicacion supletorio cuando
no haya norma exactamente aplicable al caso controvertido, y que obliga a acudir
a las disposiciones que regulan casos o materias semejantes, cuya busqueda,
como es logico, debe iniciarse dentro del propio ordenamiento laboral, o en las
leyes sobre seguridad social, dado que no puede olvidarse que la muerte del
causante sobrevino por un accidente de trabajo, condicion de la que no puede
desligarse la indemnizacion que se pretende y por cuanto no podria hallarse
mayor similitud o semejanza en otra normatividad.
Por lo anterior debe decirse que le asiste razon a la recurrente cuando
afirma que por haber ignorado el articulo 47 de lIa Ley 100 de 1993 y el
articulo 49 del Decreto Ley 1295 de 1994, que establecen un orden de

beneficiarios de la pension de sobrevivientes cuando la muerte se
produce como consecuencia de accidente de trabajo o de enfermedad

profesional --disposiciones a las cuales debe acudirse analdgicamente
por _no existir _norma que expresamente sefale quienes estan
legitimados para reclamar la indemnizacion total y ordinaria de

perjuicios cuando el trabajador fallece por causa del accidente de
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trabajo o de la enfermedad profesional--, e/ Tribunal aplico indebidamente
el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al hacerle producir en €l litigio
efectos que dicho precepto no contempla, lo que lo llevo a imponerle a la
recurrente, como empleadora culpable del accidente, la indemnizacion en favor
de las personas a quienes se les deben alimentos por ley.

(...)Entonces, para determinar los beneficiarios y la distribucion de las
prestaciones derivadas del accidente, debe aplicarse por analogia el
mencionado articulo 47, e/ que, al regular los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, establece que recibirén esta pension en un orden de prevalencia
excluyente, en forma vitalicia, el conyuge o la comparfera o compaiero
permanente supérstite, a quien le exige haber acreditado "que estuvo haciendo
vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplio
con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta
su muerte”, y que la convivencia no haya sido inferior a dos anos con anterioridad
a la muerte "salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado”. Con
el conyuge o companero concurren los hijos menores de 18 anos y los mayores
de esa edad hasta los 25 arfos cuando se encuentren "incapacitados para trabajar
por razon de sus estudios y si dependian economicamente del causante al
momento de su muerte" y los hijos invélidos dependientes economicamente del
pensionado, mientras subsistan las condiciones de invalidez. El siquiente orden

lo integran los padres del causante cuando dependian economicamente
de él y el dltimo los hermanos invalidos que se hallen en la misma

situacion de dependencia.
Por consiguiente, es forzoso concluir que la ley ha dispuesto drdenes excluyentes

para su reconocimiento a quienes pretenden ser beneficiarios, de manera que e/
conyuge o la compafiera o companero permanente sobreviviente y los hijos
excluyen a los padres, y éstos a los hermanos que demuestren depender
economicamente del fallecido...” (subrayado y negrilla fuera del texto)

En efecto, el art. 47 de la Ley 100 de 1993, establece:
ARTICULO. 47.- Modificado por el art. 13, Ley 797 de 2003 Beneficiarios de
la pension de sobrevivientes. . Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o companero permanente
supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la companera o companero permanente supérstite, debera acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el
momento en que éste cumplio con los requisitos para tener derecho a
una pension de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el
fallecido no menos de dos (2) afnos continuos con anterioridad a su muerte, salvo
que haya procreado uno o mas hijos con €l pensionado fallecido;
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(El texto en negrilla fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-1176 de 2001).
b) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si
dependian economicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez;
¢) A falta del conyuge, comparero o compariera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian economicamente de éste,
Yy
d) A falta de conyuge, compariero o companera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econdmicamente de éste.
Con base en el aparte jurisprudencial y en la norma trascrita, facilmente se
concluye que la madre del sefior RENGIFO (Q.E.P.D) no se encuentra legitimada
para peticionar la indemnizacién plena de perjuicios, habida cuenta, no sélo que
no se encuentra acreditada la condicién de dependencia econdmica de la madre,
sino que la presencia de las hijas del sefior RENGIFO (Q.E.P.D) la excluyen de las
pretensiones.
En consecuencia de lo expuesto, entendemos que el empleador del sefior RENGIFO
(Q.E.P.D) cumplié con las obligaciones laborales que le asistian, como lo es
garantizar que el difunto estuviera afiliado a seguridad social, motivo por el cual
entendemos que las demandantes como hijas del causante tienen derecho a la
pensidn de sobrevivientes.
Por Ultimo, aclaro al despacho que reitero los argumentos expuestos en la
contestacion a la demanda principal que acompafio con este escrito y por los cuales
mi representada no puede ser condenada a ninguna pretension incoada.

EXCEPCIONES

Con fundamento en las razones expuestas anteriormente y contra la demanda y sus
pretensiones, me permito interponer las siguientes:

PREVIA:
PRESCRIPCION el articulo 488 del CST, dispone en su tenor literal establece:

Art. 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este Codigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en
el presente estatuto.
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En este sentido, teniendo en cuenta que el accidente sobre el que los actores basan
sus pretensiones tuvo lugar el 3 de octubre de 2013 y mi representada fue llamada
en garantia y vinculada al proceso a través de auto del 16 de noviembre de 2016,
es claro que la totalidad de pretensiones de esta demanda se encuentra a la fecha
prescritas frente a mi representada. Notese que las actoras jamas presentaron
reclamacion alguna frente a mi representada de la que pudiera entenderse que la
prescripcion se interrumpio y mucho menos CCL presentd alguna comunicacion a mi
representada con el objeto de interrumpir dicho termind.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA habida cuenta que la madre del sefior
RENGIFO (Q.E.P.D) no se encuentra legitimada al tenor del articulo 47 de la ley 100
de 1993 (como se indica en los hechos y razones de la defensa) para demandar las
pretensiones de la demanda que nos ocupa, puesto que, no sélo que no se encuentra
acreditada la condicidon de dependencia econdmica, sino que la presencia de las hijas
del senor RENGIFO (Q.E.P.D) la excluye de las pretensiones.

DE FONDO:

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA. Por cuanto nunca ha existido algin
vinculo laboral ni de ninguna otra indole entre mi representada y el sefior GIOVANNI
ALFONSO RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D). Asi mismo, mi representada ni suscribid
contratos comerciales con la empresa ACTIVOS S.A. (empresa con la cual el senor
RENGIFO (Q.E.P.D.) sostuvo una relacion laboral, segun afirman las demandantes)
motivo por el cual desconozco si el sefor RENGIFO CULMAN (Q.E.P.D), estuvo
vinculado a dicha entidad y las condiciones bajo las cuales se celebrd el mencionado
contrato, del cual reitero mi representada no fue parte.

Ademas, reitero que entre CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A.
(CCL) y mi representada no ha sostenido ningun tipo de vinculo civil o comercial,
por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni solidariamente, por
ningun tipo de obligacién que se pudiere emanar del proceso que hoy nos ocupa.
Notese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi representada debido a que es
matriz de la sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA, situaciéon que
no se encuentra ajustado a derecho toda vez que, en la legislacién actual no se
encuentra consagrada una responsabilidad solidaria de la matriz frente a las
obligaciones de las controladas por la simple relacién de subordinacidn entre ellas.
En efecto, el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006 establece la responsabilidad
subsidiaria (que en todo caso es desvirtuable) de las matrices en los casos de
insolvencia o de liquidacién judicial de las subordinadas, caso que no corresponde
al que nos ocupa pues DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA no se encuentra
en esta situacion.
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Asi, incluso en el evento en que el despacho endilgara alguna responsabilidad a la
sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA por las pretensiones de la
demanda, es claro que esta responsabilidad no podria extenderse a la entidad que
represento, por la potisima razén de que cada entidad actla con autonomia y
patrimonio propio. Asi como, se debe tener en cuenta que la solidaridad solo esta
prevista para contratante y contratista, el hecho de que mi representada controle a
una subordinada es un asunto netamente comercial, que no le genera
responsabilidad alguna frente a las actuaciones de la subordinada. En consecuencia,
no le asiste razon a la contratista, al pretender que mi representada sea deudora de
unas obligaciones frente a las cuales no tiene responsabilidad alguna.

BUENA FE, en razon a la absoluta buena fe con que ha actuado mi representada,
especificamente al haber fungido como tercero respecto de la relacion de que
deduce la parte actora sus pretensiones, maxime teniendo en cuenta que no tuvo
responsabilidad alguna en los lamentables hechos ocurridos.

Por ende, aclaro que mi representada es una empresa absolutamente cumplidora
de las normas laborales y de seguridad y salud en el trabajo, frente al personal que
se encuentra a su cargo, por ende es valido concluir que mi representada no tiene
responsabilidad alguna frente a los hechos y pretensiones en las cuales se basa la
presente demanda.

PRESCRIPCION, en caso de no ser tenida como previa pues el accidente sobre el
que el actor basa sus pretensiones tuvo lugar el 3 de octubre de 2013 y mi
representada fue llamada en garantia y vinculada al proceso a través de auto del 16
de noviembre de 2016, es claro que la totalidad de pretensiones de esta demanda
se encuentra a la fecha prescritas. Notese que las demandantes jamas presentaron
reclamacion alguna a mi representada de la que pudiera entenderse que la
prescripcion se interrumpid. A su vez propongo esta excepcion respecto de las
obligaciones de tracto sucesivo cuya causacion haya sido anterior a los tres afios
previos a la fecha de presentacion de la demanda.

PRUEBAS:
Solicito se decreten y tengan como tales las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO:
Que en forma personal deberan absolver los demandantes en la fecha y hora que
sefale el Despacho para este efecto con el fin de absolver las preguntas que se
efecten sobre los hechos sobre los que recae la demanda y en donde se les pondran
de presente los documentos que reposan en el expediente.
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DOCUMENTOS: Los cuales fueron allegados con el escrito de contestacion
de la demanda inicial.

o Certificado de existencia y representacion legal de mi representada. )
e Certificacion de inexistencia de vinculo civil o comercial con CORPORACION
COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A.

OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LA PARTE
DEMANDANTE:

El dictamen pericial solicitado por la parte demandante no cumple los requisitos del
articulo 227 del CGP para poder ser tenido en cuenta dentro del proceso, pues si la
parte actora pretendia la aplicacion del mismo debia haber aportado el dictamen con
su demanda o con el escrito de reforma de la demanda o solicitar un plazo razonable
para aportarlo, requisito que omitid en el caso particular, por lo que en principio no
puede ser tenido como prueba dentro del proceso. Lo anterior de acuerdo con el
articulo 145 del CPT.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 227 del CGP, por
aplicacion analdgica contemplada en el articulo 145 CPT, dispone: “...La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberda aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez harad los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.”

OPOSICION A LA DECLARACION DEL TESTIGO TECNICO: Me permito
oponerme a la declaracién del sefor ROGER STIVENS BUITRAGO RIOS, en la
medida que en primer lugar no se acreditan las cualidades, calidades, experiencia
y conocimiento especialidad del testigo sobre la materia de la cual versaria su
declaracién, ademas, no se acredita que el sefior Buitrago haya estado presente en
el momento en que ocurrieron los hechos en los que se funda la demanda, ni que
haya tenido conocimiento de los mismos, por lo que, su declaracién careceria de
conducencia, pertinencia y utilidad dentro del proceso.
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NOTIFICACIONES:

Mi representada puede ser notificada en la Calle 100 No. 8 A- 55 Torre C.

El suscrito las recibira en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de abogado
situada en la Carrera 14 No. 94 - 44 Torre B Piso 2. Tel. 2362411 de la ciudad de
Bogota D.C y en el correo electronico notificaciones@allabogados.com

Del Sefor Juez,

« T.P. No 97.305 del C.S.].
C.C. No. 80.504.702
FAE
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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de primera instancia de LADY JOHANA TRIANA
GARZON y otras contra ORGANIZACION CORONA S.A y otros.

Exp. No. 11001 31 05 0252015 00479 00

FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY, Abogado en ejercicio portador de la T.P. No
97.305 del C.S.]. e identificado con la C.C. No. 80.504.702, actuando en mi calidad
de apoderado principal de la sociedad ORGANIZACION CORONA S.A segin
consta en el poder que obra en el expediente, por medio del presente escrito me
permito  interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN __SUBSIDIO
APELACION en contra del auto del 02 de diciembre de 2021 notificado por estado
No.188 del 03 de diciembre de 2021, el cual tuvo por no contestada la reforma de
la demanda por parte de mi representada, recursos que interpongo con base en los
articulos 63 y 65 numeral 1 del CPTYSS.

Los cuales se basan en las siguientes consideraciones:

En la providencia atacada se indico: “Ahora bien, con relacion a la Litis consorte
necesaria ORGANIZACION CORONA S.A., se evidencia que a pesar de haber sido
notificado por estado y remitido copia de la reforma de la demanda en cumplimiento
a lo ordenado en auto inmediatamente anterior el dia 17 de agosto de 2021, por
parte de la secretaria de este Despacho de conformidad con el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, no obra escrito alguno de contestacion de la reforma de la demanda
por parte de la Litis consorte necesaria ORGANIZACION CORONA S.A, motivo por e/
cual SE TIENE POR NO CONTESTADA LA REFORMA DE LA DEMANDA por parte de
ORGANIZACION CORONA S.A. (FiIs.1375-1377 y 1383-1386)"

La anterior afirmacién no se acompasa con la realidad, pues tal y como afirma en la
providencia atacada, el despacho notificd la admision de la reforma de la demanda
el 17 de agosto de 2021, otorgando el término perentorio de cinco (5) dias habiles
al extremo pasivo para proceder a contestar la respectiva reforma a la demanda, los
cuales correspondieron a:

Numero dia de | Fecha Dia
término
1 18/08/2021 Miércoles
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2 19/08/2021 Jueves
3 20/08/2021 Viernes
4 23/08/2021 Lunes

5 24/08/2021 Martes

Es por esa razon, que el suscrito como apoderado principal de ORGANIZACION
CORONA S.A procedié a resumir el poder otorgado y a través del correo
notificaciones@allabogados.com (el cual coincide plenamente con el registrado en
la plataforma SIRNA) envio al correo electrénico del Juzgado (indicado incluso en el
auto a través del cual se admitié la reforma de la demanda, esto es
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), correo del pasado 24 de agosto de 2021 a
las 9:06 am, bajo la referencia: * URG-CONTESTACION REFORMA. ORGANIZACION
CORONA S.A PROCESO DE LADY JOHANA TRIANA GARZON y otras RAD. 2015-479"

Correo a través del cual se indico: “FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.504.702 de Bogota, T.P. No 97.305 del C.S.J.,
actuando en mi calidad de apoderado principal de la sociedad ORGANIZACION
CORONA S.A segun poder que obra en el expediente, por medio del presente
escrito reasumo el poder a mi conferido, y encontrandome en oportunidad legal me
permito allegar escrito a través del cual se procede a contestar la reforma a la
demanda por parte de ORGANIZACION CORONA S.A.

Del presente correo no se copia a la parte demandante, ni a su apoderada, ni a los
demads intervinientes dentro del proceso pues se desconoce la direccion de
notificacion electronica dispuesta por los mismos para recibir notificaciones dentro
del proceso de la referencia.

Anexo. Escrito de contestacion de /a reforma de la demanda.”

Por lo que, tal y como se puede observar a continuacién, a través del mencionado
correo se adjuntd escrito de contestacidon de la reforma de la demanda en un total
de 32 folios.
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CION REFORMA.ORGANIZACION CORONA S.A P! SO DE LADY JOHANA TRIANA GAl y otras RAD. 2015-479 - Mensaje (HTML)
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URG-CONTESTACION REFORMA.ORGANIZACION CORONA S.A PROCESO DE LADY JOHANA TRIANA GARZON y otras RAD. 2015-479
° NOTIFICACIONES € Responder | &) Responderatodos | —> Reenviar - AT

Para ) J41ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co martes 24/08/2021 9:06 a. m
CC © LIZETH VARON

CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA LADY JOHANA TRIANA GARZON y otras contra ORGANIZACION CORONA S.A .pdf o
316 KB

Sefiores,

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Jaictolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de primera instancia de LADY JOHANA TRIANA GARZON y otras contra ORGANIZACION CORONA S.A y otros.

Exp. No. 11001 31 05 0252015 00479 00

Asunto: CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

FELIPE I’\LVAR@Z ECHEVERRY identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.504.702 de Bogota, T.P. No 97.305 del C.S.)., actuando en mi calidad de apoderado principal de la sociedad
ORGANIZACION CORONA S.A segiin poder que obra en el expediente, por medio del presente escrito reasumo el poder a mi conferido, y encontrandome en oportunidad legal me permito allegar
escrito a través del cual se procede a contestar la reforma a la demanda por parte de ORGANIZACION CORONA S.A.

Del presente correo no se copia a la parte demandante, ni a su apoderada, ni a los demds intervinientes dentro del proceso pues se desconoce la direccién de notificacién electrénica dispuesta por los mismos

para recibir notificaciones dentro del proceso de la referencia. -
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H £ Escribe aqui para buscar ® 0c AT wm EP 6/12/2021
[ | B CONTESTACION REFORMADEL X | -+ = (=} X
C (@ Archivo | C:/Users/LIZETH/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/LNQCFU8J/CONTESTACION%20REFORMA%20DE%2... 2 g = & <
© o
1 | de32 Q - 4+ /) = {[d Vista de pagina A Lectura en voz alta Agregar texto ¥/ Dibuar v ‘P Resaltar -~ & Borrar =] B »

&

Sefiores

JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

14 gOV.CO

E. S. D.

Ref: Proceso Ordinario Laboral de primera instancia de LADY JOHANA TRIANA
GARZON y otras contra ORGANIZACION CORONA S.A y otros.

Exp. No. 11001 31 05 0252015 00479 00

FELIPE ALVAREZ ECHEVERRY, Abogado en ejercicio portador de la T.P. No
97.305 del C.S.J. e identificado con la C.C. No. 80.504.702, actuando en mi calidad
de apoderado principal de la sociedad ORGANIZACION CORONA S.A segin
consta en el poder que obra en el expediente, por medio del presente escrito
reasumo poder a mi conferido y DOY CONTESTACION A LA REFORMA de la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

Ahora bien, i a que mi rep fue vinculada al proceso a raiz de un
llamamiento en garantia irregular que carece de sustento féctico y juridico, realizado
por la empresa CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA CCL S.A. (CCL), aclaro
que con esta sociedad mi representada no ha sostenido ninglin tipo de vinculo civil
o comerdial, por ende, mi representada no puede responder ni directa, ni
solidariamente. Nétese que CCL sustenta el llamamiento frente a mi representada
debido a que es matriz de la sociedad DESPACHADORA INTERNACIONAL DIC LTDA,
situacién que no se encuentra ajustado a derecho toda vez que, en la legislacién
actual no se encuentra consagrada una responsabilidad solidaria de la matriz frente

B e > 5 3 = = Ep 10:53 a. m.
SCribe aqui para buscar 6/12/2021
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Lo expuesto, permite concluir validamente que mi representa procedid a dar
contestacion a la reforma a la demanda de forma oportuna y en los términos exigidos
en la legislacion aplicable, motivo por el cual, solicitd de forma respetuosa al
despacho se sirva reponer el auto de la referencia, y en su lugar se tenga por
contestada la reforma a la demanda de manera oportuna por parte de la entidad
que represento, pues de lo contrario, se estaria incurriendo en una violacion al
debido proceso, a la administracién de justicia y al derecho de defensa y
contradicciéon de Organizacion Corona.

De manera subsidiaria solicitd se conceda el recurso de apelacion interpuesto con el
fin que el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota efectie
un analisis detallado de lo expuesto en el presente escrito y proceda a dar por
contestada la demanda por parte de mi representada y a dejar sin efectos el auto
atacado.

Atentamente,
/ %z ECHEVERRY
" T.P. No. 97.305 del C.S.J.
C.C. No. 80.504.702 de Bogota
FAE
Anexos:

1. Correo electronico del 24 de agosto de 2021 a través del cual se envia el
respectivo escrito de contestacion de la reforma al despacho.

2. Copia de la contestacion a la reforma de la demanda radicada el 24 de agosto
de 2021.
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